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I. ANALIZA PRZESTRZENNA DANYCH GPS RYSI  

1. Czas Ŝledzenia telemetrycznego rysi 

Do dnia 31.12.2021 r. na wolnoŜĺ wypuszczono 62 rysie (36 samc·w i 26 samic) (Tabela 1). 

Z powodu awarii odbiornik·w lub Ŝmierci zwierzŃt w analizach uŨyto dane od osobnik·w, dla 

kt·rych zarejestrowano lokalizacje z przynajmniej 60 dni (51 rysi: 32 samce i 19 samic). Czas 

Ŝledzenia rysi uwzglňdnionych w analizach wahağ siň od 75 do 1029 dni (Ŝrednia ï 385 dni). 

ĞŃcznie zebrano ponad 145 tys. lokalizacji rysi. Liczba lokalizacji wahağa siň od 540 do 7472 

na jednego osobnika (Ryc. 1, Ryc. 2, ZağŃcznik 1). 

Tabela 1. Liczba rysi wypuszczonych na wolnoŜĺ w ramach projektu w latach 2019-2021. 

Rok Liczba uwolnionych rysi 

 Samice Samce Og·ğem 

2019 7 14 21 

2020 10 19 29 

2021 9 3 12 

Razem 26 36 62 

 

Ryc. 1. Rozmieszczenie lokalizacji rysi reintrodukowanych w ramach projektu w p·ğnocno-zachodniej 

Polsce w latach 2019-2021. 
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Ryc. 2. Lokalizacja miejsc wypuszczania rysi. 

2. DğugoŜci tras przemieszczania siň rysi 

DğugoŜci wňdr·wek rysi w poszczeg·lnych okresach zbioru danych telemetrycznych 

(miesiŃc, sezon, rok) wyliczono jako sumy odlegğoŜci pomiňdzy kolejnymi lokalizacjami 

poszczeg·lnych osobnik·w. Tak oszacowane dğugoŜci wňdr·wek sŃ silnie uzaleŨnione od 

liczby lokalizacji rysi w poszczeg·lnych dniach (im wiňcej lokalizacji tym dğuŨsze trasy 

wňdr·wek). W przypadku rysi reintrodukowanych w pğn.-zach. Polsce, lokalizacje byğy 

zbierane z czňstotliwoŜciŃ 8 namiar·w na dobň, dlatego teŨ naleŨy przyjŃĺ, iŨ wyliczone trasy 

przemieszczeŒ nie odzwierciedlajŃ rzeczywistych dystans·w pokonanych przez rysie i naleŨy 

je interpretowaĺ jako minimalne dğugoŜci wňdr·wek.  

Dystans wňdr·wek rysi we wszystkich analizowanych okresach wykazywağ wysokŃ 

zmiennoŜĺ osobniczŃ. W przypadku dystans·w miesiňcznych dğugoŜci tras wňdr·wek wahağy 

siň od 5 do 418 km. NajdğuŨsze wňdr·wki zaobserwowano w styczniu i marcu, natomiast 

najkr·tsze w czerwcu i wrzeŜniu (Ryc. 3, ZağŃcznik 2). Samce wňdrowağy w ciŃgu miesiŃca 

przeciňtnie na dğuŨsze odlegğoŜci niŨ samice (odpowiednio 135,7 i 93,5 km). Co warte 

podkreŜlenia, najdğuŨsze miesiňczne wňdr·wki w okresie od stycznia do marca (okres rui) 
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odbywağy samce (168-243 km). Samice w tych miesiŃcach pokonywağy okoğo 128 km. Z 

kolei, najkr·tsze miesiňczne przemieszczenia odnotowano w przypadku samic w miesiŃcach 

maj ï lipiec (okres wychowu mğodych, 58-72 km), podczas gdy samce wňdrowağy w·wczas 

na odlegğoŜĺ 77-114 km.  

 

Ryc. 3. Dystans miesiňcznych wňdr·wek rysi. 

Rysie wykazywağy r·ŨnŃ mobilnoŜĺ w odniesieniu do czasu jaki minŃğ od dnia wypuszczenia 

ich na wolnoŜĺ. Przeciňtny dystans wňdr·wek (obliczony jako mediana, czyli wartoŜĺ 

Ŝrodkowa) poczŃtkowo wzrastağ wraz z czasem, kt·ry upğynŃğ od dnia introdukcji (od 1 do 11 

miesiŃca), po czym stopniowo spadağ. Po upğywie okoğo 12 miesiňcy od dnia wypuszczenia 

zaobserwowano stabilizacjň przeciňtnego dystansu miesiňcznych wňdr·wek rysi (Ryc. 4, 

ZağŃcznik 3).  
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Ryc. 4. Dystans wňdr·wek rysi w kolejnych miesiŃcach od wypuszczenia zwierzŃt na wolnoŜĺ. 

Zima (grudzieŒ-luty) byğa sezonem, w kt·rym rysie wykazywağy najwiňkszŃ mobilnoŜĺ 

(maksymalnie ponad 850 km), natomiast najmniej mobilne byğy latem (czerwiec-sierpieŒ) 

(Ryc. 5, ZağŃcznik 4). Szczeg·lnie wyraŦne r·Ũnice miňdzy sezonami wystňpowağy w 

przypadku samc·w, kt·re zimŃ i wiosnŃ wňdrowağy Ŝrednio na odlegğoŜĺ 497 i 507 km, a 

latem 272 km. Samice natomiast, w tych sezonach pokonywağy znacznie kr·tsze trasy, 

odpowiednio: 351, 248 i 208 km (ZağŃcznik 4).  

ZmiennoŜĺ dğugoŜci wňdr·wek rysi reintrodukowanych w ramach projektu, zar·wno w ujňciu 

miesiňcznym, jak i sezonowym odzwierciedla tendencje obserwowane u dzikich rysi (np. w 

Puszczy Biağowieskiej). Samce wňdrujŃ na dalsze odlegğoŜci w okresie rui (styczeŒ ï 

marzec), natomiast samice charakteryzujŃ siň szczeg·lnie ograniczonŃ mobilnoŜciŃ w okresie 

wychowu mğodych (maj ï lipiec) (Jňdrzejewski i in. 2002). 

W ujňciu rocznym (24 osobniki), rysie pokonağy od 498 do 2391 km. Samce w ciŃgu roku 

wňdrowağy Ŝrednio na wiňkszŃ odlegğoŜĺ niŨ samice, odpowiednio 1622 i 987 km (ZağŃcznik 

5).  
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Ryc. 5. Dystans sezonowych wňdr·wek rysi. 

Najdalsze dyspersje rysi, poza granice Polski do Niemiec i Czech miağy miejsce w 

poczŃtkowym okresie projektu, tj. w ciŃgu dw·ch lat od wypuszczenia na wolnoŜĺ 

pierwszego rysia. W okresie tym wypuszczono na wolnoŜĺ zdecydowanie wiňcej samc·w. 

Dalekie przemieszczenia poza obszar projektu praktycznie ustağy z chwilŃ, gdy liczba 

wypuszczonych rysi zbliŨyğa siň do 30. Wydaje siň to byĺ zgodne z obserwacjami w Alpach 

Szwajcarskich i G·rach Jura, gdzie stwierdzono, Ũe dystans dyspersji rysi zmniejszağ siň wraz 

z wzrastajŃcym zagňszczeniem populacji (Zimmermann i in. 2007).  

3. WielkoŜci obszar·w uŨytkowanych przez rysie 

a) Minimum Convex Polygon 

Przy pomocy metody Minimum Convex Polygon (MCP 95%) oszacowano wielkoŜĺ 

obszar·w, w obrňbie kt·rych przemieszczağy siň rysie od momentu wypuszczenia na wolnoŜĺ. 

WielkoŜĺ tych obszar·w r·Ũniğa siň znacznie pomiňdzy osobnikami i w poszczeg·lnych 

miesiŃcach roku. Miesiňczne areağy pojedynczych osobnik·w siňgağy nawet 11258 km2. 

Najwiňksze przeciňtne miesiňczne areağy wystňpowağy w styczniu i grudniu, najmniejsze 
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zarejestrowano w lipcu i sierpniu (Ryc. 6). średni obszar, po kt·rym poruszağy siň samce w 

ciŃgu jednego miesiŃca byğ wiňkszy niŨ samic (odpowiednio 394,5 i 122 km2) (ZağŃcznik 6). 

NaleŨy tu jednak zaznaczyĺ, Ũe wartoŜci te nie odzwierciedlajŃ rzeczywistych areağ·w 

osobniczych, jakie uŨytkujŃ dzikie rysie w naturalnych, ustabilizowanych populacjach. 

Zwierzňta wypuszczone na wolnoŜĺ w Ŝrodowisku, gdzie wczeŜniej nie byğo osobnik·w tego 

gatunku nie dysponujŃ odpowiednimi bodŦcami niezbňdnymi do utworzenia biologicznie 

uwarunkowanej struktury przestrzennej populacji. Dlatego, uŨywane przez nas okreŜlenie 

Ăareağò, czy Ăareağ osobniczyò ma znaczenie umowne. Ponadto, oszacowane wartoŜci dotyczŃ 

wszystkich osobnik·w, niezaleŨnie od ich indywidualnej efektywnoŜci wyszukiwania i 

ustanowienia areağu osobniczego. Rysie charakteryzowağy siň bowiem duŨŃ zmiennoŜciŃ 

czasu adaptacji do naturalnych warunk·w. Niekt·re osobniki po wypuszczeniu na wolnoŜĺ 

dokonywağy bardzo dalekich wňdr·wek zanim osiedliğy siň na dğuŨej. Okres ten znacznie 

zawyŨa wiňc szacowanŃ wielkoŜĺ areağu. Niemniej jednak trudno jest ustaliĺ dğugoŜĺ procesu 

adaptacyjnego wsp·lnego dla wszystkich rysi tak, aby oszacowaĺ rzeczywistŃ wielkoŜĺ areağu 

osobniczego juŨ po jego ustaleniu. Pr·bň takŃ podjňto w rozdziale 4. 

 

Ryc. 6. WielkoŜĺ miesiňcznych areağ·w rysi wyliczonych przy uŨyciu metody Minimum Convex 

Polygon (95%). 
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Przeciňtna wielkoŜĺ miesiňcznych areağ·w (mediana) zwiňkszağa siň wraz z upğywajŃcym 

czasem od dnia wypuszczenia rysi na wolnoŜĺ do 7-12 miesiŃca. Wzrost ten wynika 

prawdopodobnie z wňdr·wek eksploracyjnych w czasie adaptacji rysi do Ŝrodowiska. Od 12 

miesiŃca wykazano natomiast stabilizacjň przeciňtnej wielkoŜci miesiňcznych areağ·w na 

poziomie okoğo 50 km2 (Ryc. 7, ZağŃcznik 7, ZağŃcznik 8, ZağŃcznik 9). MoŨe to sugerowaĺ, 

Ũe okres 1 roku to czas, w kt·rym w tworzonej od poczŃtku nowej populacji drapieŨnik·w 

zaczynajŃ oddziağywaĺ mechanizmy ksztağtujŃce strukturň przestrzennŃ populacji.  

 

Ryc. 7. WielkoŜĺ osobniczych areağ·w w kolejnych miesiŃcach od wypuszczenia rysi na wolnoŜĺ 

wyliczonych przy uŨyciu metody Minimum Convex Polygon (95%). 

Rysie zajmowağy najwiňksze sezonowe areağy zimŃ, lato byğo sezonem o najmniejszych 

areağach (Ryc. 8). W okresie zimowym najrozleglejszymi wňdr·wkami charakteryzowağy siň 

samce, kt·re poruszağy siň po obszarze Ŝrednio 3437 km2. Samice w tym czasie uŨytkowağy 

tylko 252 km2 (ZağŃcznik 10). Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe ta zmiennoŜĺ sezonowa odpowiada 

dokğadnie zmiennoŜci obserwowanej u rysi dzikich uwarunkowanej cyklem biologicznym 

tego gatunku (np. Schmidt i in. 1997). W okresie zimowym mianowicie odbywa siň ruja, w 

czasie kt·rej rysie (zwğaszcza samce) wykazujŃ zwiňkszonŃ aktywnoŜĺ przemieszczajŃc siň 

na dğugie dystanse w poszukiwaniu partner·w (Jňdrzejewski i in. 2002). WielkoŜĺ obszar·w, 

po kt·rych rysie przemieszczağy siň w ciŃgu cağego roku wahağa siň od 96 do 43262 km2 

(ZağŃcznik 11). Jednak Ŝrednia wielkoŜĺ tych obszar·w wynosiğa u samc·w 5619,6, a u samic 

1981,2 km2.  
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Ryc. 8. WielkoŜĺ sezonowych areağ·w rysi wyliczonych przy uŨyciu metody Minimum Convex Polygon 

(95%). 

b) Kernel Density Estimation  

Dodatkowo wielkoŜĺ obszar·w uŨytkowanych przez rysie zostağa oszacowana metodŃ Kernel 

Density Estimation (KDE 95%). W por·wnaniu z metodŃ Minimum Convex Polygon, metoda 

KDE jest mniej podatna na bğňdy lokalizacji, ksztağ uŨytkowanego areağu oraz lokalizacje 

skrajne, przez co dokğadniej odwzorowuje areağy zwierzŃt i daje precyzyjniejsze oszacowania 

ich wielkoŜci (Bºrger i in. 2006). Przeciňtna wielkoŜĺ miesiňcznych areağ·w rysi wyliczonych 

metodŃ KDE byğa najwiňksza w styczniu i grudniu, natomast najmniejsza w lipcu i maju. 

Powierzchnie miesiňcznych areağ·w wahağy siň od 6 do 388 km2 (Ryc. 9). Podobnie, jak w 

przypadku metody MCP, wielkoŜĺ obszar·w uŨytkowanych miesiňcznie przez samce byğa 

wiňksza, niŨ samic (odpowiednio: 84,7 i 57,7 km2) (ZağŃcznik 12). 
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Ryc. 9. WielkoŜĺ miesiňcznych areağ·w rysi wyliczonych przy uŨyciu metody Kernel Density 

Estimation (95%). 

Powierzchnia miesiňcznych areağ·w rysi wzrastağa wraz z czasem od ich wypuszczenia na 

wolnoŜĺ (do 10 miesiŃca). PoczŃwszy od 13 miesiŃca obserwowano stabilizacjň przeciňtnej 

wielkoŜci (mediany) miesiňcznych areağ·w na poziomie okoğo 50 km2 (Ryc. 10, ZağŃcznik 8, 

ZağŃcznik 9, ZağŃcznik 13). 
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Ryc. 10. WielkoŜĺ osobniczych areağ·w w kolejnych miesiŃcach od wypuszczenia rysi na wolnoŜĺ 

wyliczonych przy uŨyciu metody Kernel Density Estimation (95%). 

Przeciňtna wielkoŜĺ sezonowych areağ·w rysi charakteryzowağa siň najwiňkszŃ powierzchniŃ 

zimŃ i jesieniŃ, natomiast lato byğo sezonem, w kt·rym rysie zajmowağy najmniejszŃ 

powierzchniň (Ryc. 11, ZağŃcznik 14). Sezonowe areağy, szacowane metodŃ KDE, podobnie 

jak w metodzie MCP byğy wiňksze u samc·w, niŨ u samic. Jednak wartoŜci areağ·w KDE 

byğy wielokrotnie niŨsze. Dlatego, choĺ Ŝredni sezonowy areağ byğ najwiňkszy zimŃ (254 km2; 

u samic wynosiğ w tym czasie 130 km2), to jego wielkoŜĺ szacowana tŃ metodŃ byğa aŨ 13-

krotnie niŨsza niŨ w przypadku uŨycia metody MCP. Ta r·Ũnica wskazuje z jednej strony, Ũe 

w okresie zimowym rysie dokonywağy dalekich wňdr·wek poza rejon najczňstszego 

uŨytkowania (co jest zgodne z ich cyklem reprodukcyjnym), a z drugiej, Ũe wartoŜci 

oszacowane metodŃ KDE odzwierciedlajŃ prawdopodobnie wielkoŜci areağ·w zbliŨone do 

tych jakie obserwowane sŃ w naturalnych populacjach tego gatunku. 

Przeciňtna wielkoŜĺ obszaru uŨytkowanego przez rysie w ciŃgu roku wahağa siň od 96 do 

1173 km2. średni areağ samc·w wynosiğ 502,4 km2, a samic byğ ponad dwukrotnie mniejszy ï 

231 km2 (ZağŃcznik 15). 

 

Ryc. 11. WielkoŜĺ sezonowych areağ·w rysi wyliczonych przy uŨyciu metody Kernel Density 

Estimation (95%). 
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4. WielkoŜĺ areağ·w osobniczych 

SpoŜr·d wszystkich rysi, kt·re zostağy uwzglňdnione w analizach uŨytkowania przestrzeni 

wybrano 26 osobnik·w (12 samic i 14 samc·w), kt·re Ŝledzono na tyle dğugo, aby wyr·Ũniĺ 

w danych o ich przemieszczeniach okres stabilnoŜci, wskazujŃcy na ustanowienie areağu 

osobniczego. DğugoŜĺ tego okresu, kt·ra w przypadku samc·w wynosiğa Ŝrednio 393 dni, a 

samic 359 dni nie miağa wpğywu na wielkoŜĺ oszacowanych areağ·w (MCP: R = 0,21, P = 

0.30; KDE: R = 0,23, P = 0.26).  

średnia wielkoŜĺ areağu osobniczego szacowana metodŃ MCP dla wszystkich rysi wyniosğa 

304 km2, natomiast metodŃ KDE 313 km2. Samce uŨytkowağy wiňksze areağy osobnicze niŨ 

samice, szacowane zar·wno metodŃ MCP (odpowiednio: 416 i 201 km2), jak i KDE 

(odpowiednio: 401 i 225 km2) (Ryc. 12, 13; ZağŃcznik 16). 

 

Ryc. 12. Rozmieszczenie areağ·w rysi oszacowanych metodŃ Minimum Convex Polygon (MCP 95%). 
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Ryc. 13. Rozmieszczenie areağ·w rysi oszacowanych metodŃ Kernel Density Estimation (KDE 95%). 

Metoda KDE nie pozwala na wizualne odr·Ũnienie areağ·w poszczeg·lnych osobnik·w naniesionych 

jednoczeŜnie na mapň, poniewaŨ tworzy je czňsto kilka oddzielnych czňŜci odpowiadajŃcych obszarom 

o najwiňkszym zagňszczeniu lokalizacji. 

5. StopieŒ nakğadania siň areağ·w rysi 

W analizie stopnia nakğadania siň areağ·w rysi wykorzystano dane telemetryczne osobnik·w, 

kt·rych areağy wykazywağy czasoprzestrzennŃ stabilnoŜĺ, tj. tych rysi, kt·re po wypuszczeniu 

na wolnoŜĺ i poczŃtkowych wňdr·wkach przynajmniej od dw·ch miesiňcy nie 

przemieszczağy siň na wiňksze odlegğoŜci. Areağy tych osobnik·w zostağy oszacowane z 

zastosowaniem metody Minimum Convex Polygon (95%). Ze wzglňdu na zmienny czas 

rejestracji lokalizacji poszczeg·lnych osobnik·w, stopieŒ nakğadania siň areağ·w wyliczony 

zostağ dla czasu, w kt·rym dostňpne byğy lokalizacje jednoczeŜnie dla obu osobnik·w w parze 

objňtej analizŃ. WŜr·d par areağ·w wykazujŃcych wzajemne przestrzenne nakğadanie siň 

dominowağy pary mieszane (samiec-samica: 56%), natomiast rzadziej obserwowano 
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nakğadanie siň areağ·w osobnik·w tych samych pğci (samice: 25%, samce: 19%). Rysie 

wykazywağy siň znacznŃ zmiennoŜciŃ stopnia nakğadania siň areağ·w: od 0,1 do 79,8%. W 

najwiňkszym stopniu areağy osobnicze nakğadağy siň w przypadku sŃsiadujŃcych ze sobŃ 

osobnik·w r·Ũnych pğci (Ŝrednia = 39,1%), a w najmniejszym stopniu w przypadku areağ·w 

samic (Ŝrednia = 11,1%), (Ryc. 14, ZağŃcznik 17). 

 

Ryc. 14. StopieŒ nakğadania siň areağ·w rysi. 

6. Wybi·rczoŜĺ Ŝrodowiskowa rysi 

Analizň wybi·rczoŜci Ŝrodowiskowej rysi przeprowadzono w dw·ch skalach przestrzennych: 

krajobrazu (model wielkoskalowy) i areağ·w osobniczych (model mikroskalowy). Dodatkowo 

w granicach oszacowanych areağ·w osobniczych okreŜlono wybi·rczoŜĺ Ŝrodowisk w obrňbie 

obszar·w leŜnych (model leŜny). W celu okreŜlenia wybi·rczoŜci Ŝrodowiskowej rysi, 

zestawiono Ŝrodowiska uŨytkowane przez rysie (zarejestrowane lokalizacje) ze Ŝrodowiskami 

w losowych lokalizacjach (ZağŃcznik 18). W analizach uŨyto nastňpujŃce zmienne 

Ŝrodowiskowe i antropogeniczne: lesistoŜĺ (Global Land Cover, 2020), fragmentacja 

kompleks·w leŜnych (Global Land Cover, 2020), zagňszczenie populacji saren (Bank Danych 

o Lasach, 2019-2021), dystans do dr·g (Baza Danych Obiekt·w Topograficznych, 2019), 

dystans do zabudowy (Baza Danych Obiekt·w Topograficznych, 2019), dystans do linii 

brzegowej las·w (Global Land Cover, 2020), zwartoŜĺ drzewostan·w (Copernicus 

Observation System, 2018), udziağ podszyt·w (Bank Danych o Lasach, 2014-2020). 
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a) Model wielkoskalowy 

Model wielkoskalowy miağ na celu wskazanie zmiennych Ŝrodowiskowych i 

antropogenicznych warunkujŃcych lokowanie areağ·w rysi na poziomie krajobrazu. 

Rozpatrywanymi zmiennymi byğy: lesistoŜĺ, fragmentacja kompleks·w leŜnych, zagňszczenie 

populacji saren, dystans do dr·g, dystans do zabudowy. Najwiňksze prawdopodobieŒstwo 

(powyŨej 50%) zasiedlenia obszaru (zağoŨenia stacjonarnego areağu) miağy krajobrazy 

charakteryzujŃce siň lesistoŜciŃ w zakresie od 18 do 90% (Ryc. 14). Rysie najczňŜciej 

lokowağy swoje areağy w obszarach o poŜredniej fragmentacji kompleks·w leŜnych ï ponad 

50% prawdopodobieŒstwo lokacji areağ·w miağy obszary o wskaŦniku fragmentacji 

wahajŃcym siň od 0.7 do 2.4 (Ryc. 15). Dodatkowo, rysie osiedlajŃc siň w nowym obszarze 

preferowağy miejsca o wysokich zagňszczeniach saren ï powyŨej 2 osobnik·w na 1 km2. 

Maksymalne prawdopodobieŒstwo zasiedlenia obszaru przez rysie wykazane zostağo w 

miejscach, w kt·rych zagňszczenia saren zostağy oszacowane na okoğo 5 osobnik·w na 1 km2 

(Ryc. 14). Rysie unikağy obszar·w silnie zurbanizowanych. PrawdopodobieŒstwo zasiedlenia 

obszaru przez rysia malağo wraz ze zmniejszajŃcym siň dystansem do zabudowy oraz dr·g 

krajowych i wojew·dzkich charakteryzujŃcych siň najwiňkszym nasileniem ruchu drogowego 

(Ryc. 15).  
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Ryc. 15. Wybi·rczoŜĺ Ŝrodowiskowa rysia na poziomie krajobrazu ï wyniki modelu wielkoskalowego. 

Dystans do dr·g i zabudowy przedstawiono w skali logarytmicznej. 

b) Model mikroskalowy 

Celem modelu mikroskalowego byğo wykazanie preferencji Ŝrodowiskowych rysi w obrňbie 

zajmowanych terytori·w. Model mikroskalowy zbudowano w oparciu o dane pochodzŃce od 

rysi wykazujŃcych czasoprzestrzennŃ stabilnoŜĺ areağ·w (26 rysi). Zmiennymi uŨytymi w 

analizie wybi·rczoŜci Ŝrodowiskowej byğy: odlegğoŜĺ do linii brzegowej lasu, odlegğoŜĺ od 

dr·g oraz odlegğoŜĺ od zabudowy. OdlegğoŜĺ od linii brzegowej lasu mierzona byğa zar·wno 

dla lokalizacji poğoŨonych poza lasem (wartoŜci ujemne), jak i w gğňbi lasu (wartoŜci 

dodatnie). Rysie w obrňbie swoich areağ·w preferowağy obszary zlokalizowane w najbliŨszym 

sŃsiedztwie linii brzegowej lasu (zar·wno na zewnŃtrz, jak i wewnŃtrz lasu). NajwyŨsze 

(ponad 40%) prawdopodobieŒstwo wystňpowania rysia odnotowane byğo w odlegğoŜci od -

0,26 do 0,33 km od linii brzegowej lasu (Ryc. 16). Rysie unikağy obszar·w poğoŨonych w 

najbliŨszym sŃsiedztwie dr·g oraz w mniejszym stopniu teren·w zabudowanych. 
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PrawdopodobieŒstwo wystňpowania rysia zwiňkszağo siň wraz ze wzrastajŃcŃ odlegğoŜciŃ od 

dr·g wojew·dzkich i krajowych. Rysie wykazywağy najwiňkszŃ preferencjň (ponad 50% 

prawdopodobieŒstwo wystňpowania) w stosunku do obszar·w poğoŨonych w odlegğoŜci od 

0.1 do 4.0 km od najbliŨszych zabudowaŒ (Ryc. 16).  

 

Ryc. 16. Wybi·rczoŜĺ Ŝrodowiskowa rysia na poziomie areağ·w osobniczych ï wyniki modelu 

mikroskalowego. Dystans do dr·g i zabudowy przestawiono w skali logarytmicznej. 

c) Model leŜny 

Z uwagi na istotnŃ rolň obszar·w leŜnych w wybi·rczoŜci Ŝrodowiskowej rysia w skali 

krajobrazu, przeprowadzono dodatkowŃ analizň mikroskalowŃ ograniczonŃ do teren·w 

leŜnych zawartych w areağach osobniczych rysi. Model leŜny miağ na celu wykazanie, czy 

cechy struktury Ŝrodowiska leŜnego: dystans do linii brzegowej lasu, zwartoŜĺ drzewostanu 

oraz udziağ podszytu majŃ wpğyw na uŨytkowanie Ŝrodowiska przez rysie. Rysie uŨytkujŃc 

kompleksy leŜne preferowağy obszary ekotonowe, tj. poğoŨone w najbliŨszym sŃsiedztwie linii 

brzegowej lasu. Wraz ze wzrostem dystansu do linii brzegowej lasu zaobserwowano wyraŦny 

spadek prawdopodobieŒstwa wystňpowania rysia (Ryc. 17). Rysie preferowağy r·wnieŨ 

fragmenty kompleks·w leŜnych charakteryzujŃce siň niskŃ zwartoŜciŃ drzewostan·w, tj. 

fragmenty drzewostan·w obfitujŃce w Ŝr·dleŜne polany i luki. PrawdopodobieŒstwo 

wystňpowania rysia wyraŦnie malağo wraz ze wzrostem zwartoŜci drzewostan·w powyŨej 

60%. PrawdopodobieŒstwo wystňpowania rysia skorelowane byğo r·wnieŨ z udziağem 

podszytu ï wraz ze wzrastajŃcym udziağem podszytu zwiňkszağo siň prawdopodobieŒstwo 

wystňpowania rysia. NajwyŨsze prawdopodobieŒstwo wystňpowania rysia zaobserwowano w 

lasach o udziale podszytu powyŨej 40% (Ryc. 17).  
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Ryc. 17. Wybi·rczoŜĺ Ŝrodowiskowa rysia na poziomie areağ·w osobniczych ï wyniki modelu leŜnego. 

Dystans do linii brzegowej lasu przedstawiono w skali logarytmicznej. 

7. Wpğyw antropogenicznych i naturalnych czynnik·w Ŝrodowiskowych 

na przebieg programu reintrodukcji 

W celu okreŜlenia w jaki spos·b antropogeniczne i naturalne czynniki Ŝrodowiskowe 

wpğynňğy na lokalizacje areağ·w rysi oraz uŨytkowanie areağ·w przez rysie por·wnano wyniki 

modeli przydatnoŜci Ŝrodowisk (model wielkoskalowy, model mikroskalowy) 

przygotowanych na potrzeby programu reintrodukcji rysia (G·rny i in. 2017) z wybi·rczoŜciŃ 

ŜrodowiskowŃ rysi wyliczonŃ na podstawie zebranych danych telemetrycznych. Modele 

przydatnoŜci Ŝrodowisk sporzŃdzone przed rozpoczňciem akcji wypuszczania rysi na wolnoŜĺ 

miağy przede wszystkim na celu wskazanie moŨliwie najlepszych obszar·w do 

przeprowadzenia reintrodukcji rysia w Polsce zachodniej i p·ğnocno-zachodniej. 

Uwzglňdniağy one w r·Ũnych skalach przestrzennych zar·wno naturalne czynniki 

Ŝrodowiskowe (pokrycie terenu roŜlinnoŜciŃ drzewiastŃ, odlegğoŜĺ od najbliŨszego lasu, 

udziağ podszytu, typ siedliskowy lasu, wiek drzewostan·w), jak i czynniki antropogeniczne 

(udziağ obszar·w zabudowanych, gňstoŜĺ dr·g publicznych). Wyniki analizy por·wnawczej 

wykazağy, iŨ rysie na poziomie krajobrazu wybierağy do zasiedlenia gğ·wnie obszary o 

poŜrednim stopniu przydatnoŜci wskazanym przez model wielkoskalowy. Spadek 

prawdopodobieŒstwa zasiedlenia obszaru przez rysie przy wysokich wartoŜciach przydatnoŜci 

zasiedlenia wskazanych przez model wielkoskalowy moŨe sugerowaĺ, iŨ w obszarze objňtym 

reintrodukcjŃ wciŃŨ wystňpujŃ miejsca o wysokiej jakoŜci Ŝrodowiskowej, kt·re mogŃ byĺ 

zasiedlone przez rysie w przyszğoŜci (Ryc. 18).  
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Ryc. 18. ZgodnoŜĺ pomiňdzy przewidywaniami wielkoskalowego modelu przydatnoŜci siedlisk dla 

rysia a prawdopodobieŒstwem zasiedlenia obszaru przez rysie.  

W przypadku areağ·w osobniczych rysie uŨytkowağy Ŝrodowiska zgodnie z przewidywaniami 

modelu mikroskalowego. PrawdopodobieŒstwo wystňpowania rysia wzrastağo wraz ze 

wzrostem przydatnoŜci obszaru do zasiedlenia wskazanego przez model mikroskalowy. 

Innymi sğowy, rysie uŨytkujŃc Ŝrodowiska zlokalizowane w obrňbie stacjonarnych areağ·w 

preferowağy obszary wskazane przez model mikroskalowy, jako te o najwyŨszej przydatnoŜci 

(Ryc. 19).  

 

Ryc. 19. ZgodnoŜĺ pomiňdzy przewidywaniami mikroskalowego modelu przydatnoŜci siedlisk dla rysia 

a prawdopodobieŒstwem wystňpowania rysia w obrňbie osobniczego areağu. 
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8. Modele odpowiednioŜci siedlisk (Habitat Suitability Models) 

Wyniki modelowania odpowiednioŜci siedlisk (model wielkoskalowy, model mikroskalowy 

oraz model leŜny) zostağy przedstawione i opisane w rozdziale 6 niniejszego raportu. 

Przewidywania wyŨej opisanych modeli posğuŨyğy r·wnieŨ do wygenerowania map 

odpowiednioŜci siedlisk dla rysia w p·ğnocno-zachodniej Polsce. Dla modelu 

wielkoskalowego zakres mapy ograniczony zostağ do obszaru wyznaczonego metodŃ 

Minimum Convex Polygon (95%) dla lokalizacji rysi uŨytkujŃcych Ŝrodowiska p·ğnocno-

zachodniej Polski (Ryc. 20). W przypadku modelu mikroskalowego i modelu leŜnego zakres 

map objŃğ ğŃczny obszar, jaki zajmowağy areağy stacjonarnych rysi (Ryc. 21, Ryc. 22). 

Model wielkoskalowy pokazuje, Ũe obszary, w kt·rych rysie ustabilizowağy swoje areağy 

osobnicze po wstňpnym okresie adaptacji w Ŝrodowisku charakteryzujŃ siň najlepszŃ jakoŜciŃ 

pod wzglňdem parametr·w Ŝrodowiskowych zawartych w tym modelu. Innymi sğowy, model 

ten potwierdziğ, iŨ rejon wyznaczony na reintrodukcjň rysia speğnia podstawowe warunki 

istotne z punktu widzenia wymagaŒ Ŝrodowiskowych gatunku. JednoczeŜnie, mapa 

odpowiednioŜci siedlisk ilustruje, Ũe wiele obszar·w w p·ğnocno-zachodniej Polsce 

speğniajŃcych w duŨym stopniu te warunki nie zostağa jeszcze przez rysie zasiedlona (Ryc. 

20). 
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Ryc. 20. Rozmieszczenie Ŝrodowisk przydatnych dla rysia w p·ğnocno-zachodniej Polsce ï wyniki 

modelu wielkoskalowego. 

Model mikroskalowy przedstawiony na Ryc. 21, wykonany dla obszar·w zajňtych przez 

areağy osobnicze reintrodukowanych rysi wykazağ znaczne przestrzenne zr·Ũnicowanie 

jakoŜci Ŝrodowisk. Jednak wiňkszoŜĺ Ŝrodowisk zlokalizowanych w tych obszarach 

charakteryzowağa siň ŜredniŃ lub wysokŃ jakoŜciŃ ï siedliska o najwyŨszym stopniu 

przydatnoŜci (ponad 50%) zajmowağy 47,3% powierzchni terytori·w rysi. Obszary o 

najniŨszej przydatnoŜci zlokalizowane byğy gğ·wnie w pobliŨu dr·g i teren·w zabudowanych 

(Ryc. 21). 
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Ryc. 21. Rozmieszczenie Ŝrodowisk przydatnych dla rysia zlokalizowanych w obrňbie areağ·w 

osobniczych ï wyniki modelu mikroskalowego. 

Mapa modelu mikroskalowego uwzglňdniajŃcego strukturň obszar·w leŜnych (model leŜny) 

pokazuje, Ũe rysie w obrňbie swoich areağ·w uŨytkujŃc tereny las·w penetrujŃ stosunkowo 

niewielki procent ich dostňpnego obszaru. Siedliska o najwyŨszym stopniu (ponad 50%) 

przydatnoŜci pod wzglňdem odlegğoŜci do linii lasu, zwartoŜci drzewostanu i dostňpnoŜci 

podszytu zajmujŃ zaledwie 20,6% powierzchni las·w zawartych wewnŃtrz areağ·w 

osobniczych rysi (Ryc. 22). To z jednej strony moŨe wskazywaĺ na znaczne rozdrobnienie i 

rozproszenie przestrzenne najlepszych siedlisk, ale z drugiej, Ũe rysie urodzone w niewoli 

szybko adaptujŃ siň do Ŝrodowiska naturalnego uŨytkujŃc je zgodnie z ich potrzebami 

biologicznymi obserwowanymi w naturalnych populacjach (Podg·rski i in. 2008). 
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Ryc. 22. Rozmieszczenie Ŝrodowisk leŜnych przydatnych dla rysia zlokalizowanych w obrňbie areağ·w 

osobniczych ï wyniki modelu leŜnego. 

9. Ofiary rysi  

ĞŃcznie do dnia 31.12.2021r. odnaleziono 334 dzikie ofiary 53 reintrodukowanych rysi (Ryc. 

23, ZağŃcznik 19). NaleŨy jednak wyraŦnie zaznaczyĺ, Ũe odnalezione ofiary nie oddajŃ w 

peğni rzeczywistego skğadu gatunkowego pozyskiwanego przez rysie pokarmu. Wyszukiwanie 

i identyfikowanie ofiar rysi prowadzone byğo w trakcie projektu na podstawie analizy danych 

telemetrycznych, kt·re pozwalajŃ znajdowaĺ ofiary duŨe (sarna i wiňksze), nie dajŃc 

moŨliwoŜci odnalezienia wiňkszoŜci ofiar mniejszych (zajŃc), przy kt·rych ryŜ nie zatrzymuje 

siň dğuŨej. Mağe ofiary rysi byğy odnajdywane wyğŃcznie przypadkowo i w zestawieniu sŃ z 

pewnoŜciŃ niedoszacowane. WŜr·d ofiar wystňpowağy zar·wno ssaki jak i ptaki. Rysie 

najczňŜciej polowağy na sarny (82,9%), pozostağe gatunki padağy ofiarami rysia z 

czňstotliwoŜciŃ nie przekraczajŃcŃ 4% (Ryc. 24). 
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Ryc. 23. Rozmieszczenie ofiar rysi. 
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Ryc. 24. Skğad gatunkowy dzikich ofiar rysi. 

10.  Sukces reprodukcyjny rysi 

W analizach sukcesu reprodukcyjnego rysi uwzglňdniono jedynie dane z dorosğych samic (>1 

rok), kt·re zostağy wypuszczone przed rujŃ. Rozr·d (obserwacja kociŃt) potwierdzony zostağ 

w 77% z moŨliwych przypadk·w (Ryc. 24). U dw·ch samic rozr·d zostağ potwierdzony w 

dw·ch kolejnych latach, przy czym warto zauwaŨyĺ, Ũe byğy to samice, kt·re uwolniono do 

Ŝrodowiska po piňciu i dziewiňciu latach przebywania w hodowli. ĞŃcznie do 31.12.2021 r. 

zarejestrowano narodziny 25 kociŃt. Liczba mğodych w miocie wahağa siň od 1 do 4 kociŃt 

(Ŝrednia = 2,5 mğodego na miot) (Ryc. 25).  

 

Ryc. 25. Okresy monitorowania dorosğych samic rysia reintrodukowanych w ramach projektu w latach 

2019-2021 z informacjŃ o liczbie miot·w i liczbie urodzonych kociŃt. 

11.  PrzeŨywalnoŜĺ rysi i czynniki ryzyka 

Na podstawie zebranych danych o dğugoŜci Ŝledzenia osobnik·w z wykorzystaniem telemetrii 

GPS oraz potwierdzonych przypadk·w Ŝmierci rysi przeanalizowano przeŨywalnoŜĺ rysi w 

okresie od 1 do 1029 dnia (maksymalny czas Ŝledzenia rysi) od wypuszczenia rysi na 

wolnoŜĺ. Wyniki analiz wykazağy, iŨ Ŝrednia przeŨywalnoŜĺ rysi w wyŨej wymienionym 

okresie wyniosğa 62,7%, natomiast w pierwszym roku od wypuszczenia 85,2% (Ryc. 26, 

ZağŃcznik 20). PrzeŨywalnoŜĺ rysi w pierwszym roku od wypuszczenia byğa zbliŨona do 

przeŨywalnoŜci rysi wykazywanej w populacjach naturalnych (63%; Jňdrzejewski i in. 1996) i 

reintrodukowanych (osobniki dorosğe ï 76%, osobniki mğodociane ï 53%; Breitenmoser-

W¿rsten i in. 2007). Wypadki komunikacyjne i zaraŨenie Ŝwierzbowcem stanowiğy 

najczňstsze, rozpoznane przyczyny Ŝmierci (odpowiednio 27,8% i 22,2%). Pozostağe cztery 

rysie, dla kt·rych udağo siň ustaliĺ przyczynň Ŝmierci padğy z powodu nieŨytu jelit (5,6%), 

zaczopowania jelita prostego (5,6%), zawağu serca (5,6%) oraz ataku innego drapieŨnika 
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(5,6%). W pozostağych przypadkach (27,8%) przyczyny Ŝmierci nie udağo siň ustaliĺ 

(ZağŃcznik 20).  

 

Ryc. 26. PrzeŨywalnoŜĺ rysi w kolejnych dniach od wypuszczenia na wolnoŜĺ. 
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II.  WYTYCZNE DO METODYKI REINTRODUKCJI RYSIA  

1) Analiza danych z projektu ĂPowr·t rysia do p·ğnocno-zachodniej 

Polskiò 

a) ťr·dğo pozyskiwania rysi, hodowla, struktura wiekowo-pğciowa, adaptacja 

W latach 2019ï2021 w ramach projektu ĂPowr·t rysia do p·ğnocno-zachodniej Polskiò 

wypuszczono na wolnoŜĺ 62 rysie (26 samic i 36 samc·w). Zwierzňta zostağy pozyskane z 27 

ogrod·w zoologicznych i oŜrodk·w hodowlanych znajdujŃcych siň w piňciu krajach tj. 

Polska, Austria, Niemcy, Ğotwa i Estonia. Warunki jakie panowağy w oŜrodkach byğy bardzo 

zr·Ũnicowane: od niewielkich, liczŃcych kilka ar·w wolier po duŨe 4 hektarowe wybiegi. 

Jednak wielkoŜĺ wybiegu prawdopodobnie nie wpğywağa na behawior zwierzŃt (reakcjň na 

obecnoŜĺ ludzi), gdyŨ rysie hodowane w zagrodach o wiňkszych powierzchniach byğy czňsto 

przyzwyczajane do przychodzenia pod ogrodzenie w porach karmienia. średnia wieku 

osobnik·w w momencie ich przywiezienia do oŜrodka adaptacyjnego wynosiğa 1,5 roku. 

Najmğodsze rysie miağy okoğo 3,5 miesiŃca, przy czym przed wypuszczeniem przebywağy one 

w zagrodach adaptacyjnych jeszcze przez kolejne 6 miesiňcy, aby osiŃgnňğy wiek, w kt·rym 

drapieŨniki te w naturalnych warunkach rozpoczynajŃ samodzielne Ũycie. Najstarszy osobnik 

przebywağ w hodowli prawie 9 lat (Tabela 2). 

Po przywiezieniu na teren projektu, rysie byğy przetrzymywane w zagrodach adaptacyjnych 

Ŝrednio przez 116 dni, przy czym najkr·tszy okres adaptacji wyni·sğ 5 dni, a najdğuŨszy 1385 

dni. DrapieŨniki przebywağy pojedynczo w zagrodach o powierzchni ok. 0,5 ha poroŜniňtych 

naturalnŃ roŜlinnoŜciŃ (drzewa, krzewy) uğatwiajŃcŃ schronienie (Ryc. 27). Karmiono je 

gğ·wnie cağymi tuszami zwierzŃt pochodzŃcych z wypadk·w drogowych (sarna, daniel, 

jeleŒ). Pokarm byğ podawany przez 1-2 osoby z zachowaniem Ŝrodk·w ostroŨnoŜci w celu 

ograniczenia zapachu czğowieka (np. rňkawiczki gumowe). ObecnoŜĺ ludzi przy zagrodach 

byğa ograniczona do niezbňdnego minimum, wyğŃcznie w celu karmienia. Zwierzňta 

znajdowağy siň pod stağŃ opiekŃ weterynaryjnŃ. 
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Ryc. 27. System zagr·d w Dğusku 

Wszystkim (z wyjŃtkiem trzech osobnik·w, kt·re wydostağy siň samodzielnie z zagrody) 

wypuszczanym rysiom zakğadano obroŨe telemetryczne, aby umoŨliwiĺ Ŝledzenie ich 

przemieszczania siň w terenie i monitorowaĺ proces ich przystosowywania siň do Ũycia na 

wolnoŜci (Ryc. 28). W analizowanym okresie od rozpoczňcia projektu do 31 grudnia 2021 r. 

zarejestrowany czas monitorowania rysi po wypuszczeniu na wolnoŜĺ wynosiğ Ŝrednio 11,6 

miesiňcy. WiňkszoŜĺ zwierzŃt (42 osobniki) przeŨyğa minimum 6 miesiňcy, przy czym naleŨy 

zaznaczyĺ, Ũe okres ten jest limitowany terminem zakoŒczenia zbioru danych objňtych tym 

raportem (czňŜĺ zwierzŃt jest nadal obserwowana w roku 2022). NajdğuŨszy okres Ũycia i 

obserwacji   rysia na wolnoŜci wynosiğ ponad 34 miesiŃce (Tabela 2).  
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Ryc. 28. Zakğadanie obroŨy telemetrycznej przed wypuszczeniem rysia na wolnoŜĺ. 

DğugoŜĺ monitorowanego czasu Ũycia rysi na wolnoŜci byğa w niewielkim stopniu dodatnio 

skorelowana z czasem przebywania w niewoli (przed sprowadzeniem ich do oŜrodka 

adaptacyjnego) (R = 0,27, P = 0,04) oraz nie skorelowana z dğugoŜciŃ okresu adaptacji (R = 

0,07, P = 0,61) (Ryc. 29). Przykğadowo, najstarsza sprowadzona rysica (Cleo), kt·ra spňdziğa 

w niewoli prawie 9 lat, po kr·tkim okresie adaptacji, trwajŃcym 9 dni byğa jednym z najdğuŨej 

ŨyjŃcych rysi na wolnoŜci, gdzie przeŨyğa prawie 2 lata. Samica ta dwukrotnie rodziğa mğode 

na wolnoŜci, a padğa m.in. w wyniku zaraŨenia siň Ŝwierzbowcem. 
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Ryc. 29. Wykresy korelacji miňdzy czasem Ũycia rysi na wolnoŜci a czasem spňdzonym w niewoli (A) 

oraz okresem adaptacyjnym (B). 

Liczba i struktura pğciowo-wiekowa osobnik·w 

W projekcie ĂPowr·t rysia do p·ğnocno-zachodniej Polskiò poğoŨono gğ·wny nacisk na 

zapoczŃtkowanie populacji z jak najwiňkszej liczby osobnik·w-zağoŨycieli o sprawdzonym 

rodowodzie i genotypie. Miağo to na celu unikniňcie niepowodzeŒ poprzednich program·w 

reintrodukcji rysi w Europie, kt·re skutkowağy utworzeniem populacji o duŨym poziomie 

inbredu (chowu wsobnego) (Mueller i in. 2022). W programie wziňğy udziağ 62 rysie, z czego 

26 osobnik·w stanowiğy samice, a 36 samce (Tabela 2). Przewaga samc·w wŜr·d 

wypuszczanych rysi jest z jednej strony efektem dostňpnoŜci zwierzŃt w oŜrodkach 

hodowlanych (wiňksza ŜmiertelnoŜĺ samic w pierwszych 6 miesiŃcach Ũycia, ale z drugiej 

strony wynika z wyŨszej ŜmiertelnoŜci dorosğych samc·w ŨyjŃcych na wolnoŜci (Premier i 

in., w przygotowaniu), dlatego waŨne byğo, aby tworzŃc nowŃ populacjň w niezasiedlonym 
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przez ten gatunek terenie uwzglňdniĺ prawdopodobne straty wŜr·d samc·w. W istocie, 63% 

(11 z 18 padğych) rysi, kt·re zginňğy podczas projektu byğy samcami.  

WiňkszoŜĺ rysi uczestniczŃcych w projekcie byğa w drugim (52,5%) lub pierwszym (28,8%) 

roku Ũycia. Mniej licznŃ grupŃ byğy osobniki w wieku powyŨej dw·ch lat (13,6%) i poniŨej 

p·ğ roku Ũycia (5,1%). Wiek rysi (r·wnowaŨny z czasem przebywania w hodowli), jak 

pokazano wyŨej, miağ jednak niewielki wpğyw na dğugoŜĺ czasu ich Ũycia monitorowanego po 

wypuszczeniu na wolnoŜĺ. WŜr·d osobnik·w, kt·re przeŨyğy najdğuŨej byğy r·wnieŨ rysie 

najstarsze, w tym samica, kt·ra do projektu doğŃczyğa w wieku prawie 9 lat. R·wnieŨ na 

grupň tych osobnik·w, kt·re Ũyğy najkr·cej (poniŨej 6 miesiňcy) skğadağy siň zar·wno rysie 

najmğodsze, jak i kilkuletnie. 

b) Monitoring funkcjonowania rysi na wolnoŜci 

UŨytkowanie przestrzeni 

Po wypuszczeniu na wolnoŜĺ rysie przemieszczağy siň w poszukiwaniu dogodnego obszaru do 

osiedlenia siň na zr·Ũnicowane odlegğoŜci. Kilka osobnik·w opuŜciğo obszar objňty 

programem reintrodukcji, nawet na odlegğoŜci przekraczajŃce 500 km. CzňŜĺ z tych rysi 

zostağo odğowionych i ponownie wypuszczonych w obszarze reintrodukcji. NaleŨy jednak 

podkreŜliĺ, iŨ wiňkszoŜĺ wypuszczonych osobnik·w uŨytkowağa obszary przewidywane w 

projekcie do zasiedlenia przez ten gatunek (Ryc. 30).  
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Ryc. 30. Azjatka i Dawid na wolnoŜci. 

Zar·wno mobilnoŜĺ rysi jak i wielkoŜĺ ich areağ·w zwiňkszağa siň wraz z czasem od 

wypuszczenia ich na wolnoŜĺ, przy czym od okoğo 12 miesiŃca oba parametry ulegağy 

stabilizacji. MoŨe to dowodziĺ, iŨ po upğywnie roku wiňkszoŜĺ wypuszczonych osobnik·w 

odnajdywağa dogodny do zasiedlenia obszar i zakğadağo w nim stacjonarny areağ.  

Co waŨne, organizacja przestrzenna terytori·w wypuszczanych rysi byğa podobna do tej 

obserwowanej w naturalnych populacjach gatunku. WielkoŜci areağ·w osobniczych ustalone 

dla okres·w, w kt·rych rysie uŨytkowağy przestrzeŒ w spos·b osiadğy, byğy zbliŨone do tych, 

zarejestrowanych w Puszczy Biağowieskiej (Schmidt 2008). Najwiňksze areağy osobnicze 

tych drapieŨnik·w stwierdzono w p·ğnocnej Norwegii, gdzie ich powierzchnia osiŃgağa nawet 

4800 km2 (Linnell i in. 2021). Podobnie, jak w populacjach naturalnych, samce 

przemieszczağy siň na wiňksze odlegğoŜci i uŨytkowağy wiňksze obszary niŨ samice. 

Wykazywağy r·wnieŨ charakterystycznŃ dla dzikich rysi zmiennoŜĺ sezonowŃ przemieszczeŒ 

wykazujŃc najwiňkszŃ mobilnoŜĺ w okresie rui (samce), a najniŨszŃ w okresie wychowu 

mğodych (samice). PodobieŒstwo do naturalnych populacji zauwaŨono r·wnieŨ odnoŜnie 

przestrzennego rozmieszczenia osobnik·w. W najwiňkszym stopniu areağy osobnicze 

nakğadağy siň w przypadku sŃsiadujŃcych ze sobŃ osobnik·w r·Ũnych pğci, a w najmniejszym 

stopniu w przypadku areağ·w samic. Podobne wyniki uzyskano zar·wno w naturalnych 

populacjach rysi z Puszczy Biağowieskiej i w Szwecji (Schmidt i in. 1997, Mattison et al. 

2011) oraz w populacji reintrodukowanej w Szwajcarii (Bretitenmoser-W¿rsten i in. 2007).  
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Zdobywanie pokarmu 

WaŨnym wyznacznikiem powodzenia reintrodukcji  duŨych drapieŨnik·w jest umiejňtnoŜĺ 

samodzielnego pozyskiwania pokarmu i jego skğad. Rysie wypuszczane na wolnoŜĺ po 

okresie adaptacyjnym, podczas kt·rego karmione byğy pokarmem naturalnym (tusze dzikich 

gatunk·w zwierzŃt), wykazywağy duŨŃ sprawnoŜĺ ğowieckŃ. Odnaleziono szczŃtki 334 ofiar 

naleŨŃce do piňtnastu gatunk·w zwierzŃt zabitych przez 53 rysie (ZağŃcznik 19). WŜr·d 

odnalezionych ofiar gğ·wnym gatunkiem, na kt·ry skutecznie polowağy rysie byğa sarna, gdyŨ 

jej udziağ wŜr·d wszystkich upolowanych ofiar wyni·sğ 83% (Ryc. 31, Ryc. 32). NaleŨy 

podkreŜliĺ, Ũe wğaŜnie sarna jest najczňstszŃ zdobyczŃ dzikich rysi ŨyjŃcych w naturalnych 

populacjach w Europie (Jňdrzejewski i in. 1993). 

 

Ryc. 31. Ofiary upolowane przez rysie na wolnoŜci. ZwracajŃ uwagň charakterystyczne dla gatunku 

Ŝlady zagrzebywania ofiary pod dostňpnym materiağem (liŜcie, trawa, sierŜĺ ofiary). 
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Ryc. 32. Ofiara rysia cağkowicie ukryta pod Ŝci·ğkŃ. 

 

Tylko w przypadku szeŜciu rysi odnotowano sytuacje, gdy drapieŨniki zabiğy zwierzňta 

hodowane przez czğowieka (daniele hodowlane, kury, koza; ZağŃcznik 21). Byğy to jednak 

incydentalne zdarzenia w historii kaŨdego z tych osobnik·w, kt·re wynikağy z ich zğego stanu 

zdrowia (zaraŨenie Ŝwierzbem), bŃdŦ okolicznoŜci sprzyjajŃcych pozyskaniu ğatwej zdobyczy 

(Ŧle zabezpieczona hodowla danieli). Co waŨne, po interwencji (odğowieniu, lub leczeniu) 

rysie nie przejawiağy wiňcej zainteresowania domowym inwentarzem. Dane te ŜwiadczŃ o 

wysokim dostosowaniu siň rysi urodzonych i wychowanych w niewoli do Ũycia na wolnoŜci 

bez wchodzenia w konflikty z czğowiekiem. 

śmiertelnoŜĺ 

SpoŜr·d 62 rysi wypuszczonych na wolnoŜĺ, 18 zostağo znalezionych martwych. Rysie te Ũyğy 

na wolnoŜci Ŝrednio 8 miesiňcy. Samica, kt·ra Ũyğa najkr·cej (12 dni) zginňğa przejechana 

przez pociŃg. Maksymalna dğugoŜĺ Ũycia rysi spoŜr·d tych kt·re padğy w czasie trwania 

projektu wyniosğa ponad 23 miesiŃce (Tabela 2). Wypadki komunikacyjne i zaraŨenie 

Ŝwierzbowcem stanowiğy najczňstsze, rozpoznane przyczyny Ŝmierci (odpowiednio 27,8% i 

22,2%). Pozostağe cztery rysie, dla kt·rych udağo siň ustaliĺ przyczynň Ŝmierci padğy z 
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powodu nieŨytu jelit (5,6%), zaczopowania jelita prostego (5,6%), zawağu serca (5,6%) oraz 

ataku innego drapieŨnika (5,6%). W pozostağych przypadkach (27,8%) przyczyny Ŝmierci nie 

udağo siň ustaliĺ. 

DuŨym sukcesem projektu byğo skuteczne wyleczenie rysi zaraŨonych Ŝwierzbowcem. W 

okresie objňtym raportem (do 31.12.2021) dotyczyğo to dw·ch samc·w (Rudy i Rumcajs) 

(Tabela 2). Jeden z tych drapieŨnik·w zostağ odğowiony z powodu wysoko zaawansowanej 

inwazji tych pasoŨyt·w po prawie trzech latach przebywania na wolnoŜci, natomiast drugi po 

okoğo oŜmiu miesiŃcach od wypuszczenia. Po 2-4-miesiňcznej kuracji i rehabilitacji zostağy 

one powt·rnie wypuszczone na wolnoŜĺ (Ryc. 33). 

 

Ryc. 33. Rudy odğowiony z powodu Ŝwierzbu. 

Warto nadmieniĺ o kolejnych przypadkach rysi (w tym samicy Azjatki, kt·rŃ odğowiono wraz 

z 3 kociňtami) juŨ po okresie sprawozdawczym (w roku 2022). Wszystkie osobniki 

wykazywağy oznaki zaraŨenia Ŝwierzbem i po leczeniu zostağy wypuszczone na wolnoŜĺ 

(Tabela 2) (Ryc. 34). Samicy Cleo odğowionej i wyleczonej ze Ŝwierzbu nie udağo siň 

uratowaĺ (padğa z powodu zawağu serca). Nie udağo siň takŨe uratowaĺ skrajnie wycieŒczonej, 

zaraŨonej Ŝwierzbowcem samicy HyŨej. W sumie w trakcie projektu udağo siň odğowiĺ 8 

osobnik·w zaraŨonych Ŝwierzbowcem. W sumie wyleczono i ponownie wypuszczono na 

wolnoŜĺ 5 osobnik·w, a kolejny osobnik jest w trakcie leczenia (maj 2022). Te przypadki 

pokazujŃ istotnŃ potencjalnŃ moŨliwoŜĺ skutecznych interwencji i leczenia zwierzŃt nawet 
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przy wysoko zaawansowanej chorobie, co wpğywa pozytywnie na efektywnoŜĺ programu 

reintrodukcji tego gatunku. 

 

Ryc. 34. Wypuszczenie Azjatki z urodzonymi na wolnoŜci c·rkami po wyleczeniu ze Ŝwierzbu. 

Rozr·d 

W czasie trwania projektu odnotowano dziesiňĺ przypadk·w urodzenia mğodych przez osiem 

r·Ũnych samic (Ryc. 35). Samice przebywajŃce na wolnoŜci urodziğy ğŃcznie 25 kociŃt 

(Tabela 2), przy czym ta liczba moŨe byĺ wiňksza, gdyŨ istnieje wysokie 

prawdopodobieŒstwo, Ũe nie wszystkie przypadki porod·w udağo siň potwierdziĺ. Dwie 

rysice (R·zia i Cleo) rodziğy dwukrotnie w kolejnych latach. W miocie rodziğo siň Ŝrednio 2,5 

kociŃt. Maksymalna liczba wyniosğa 4 kociňta (zdarza siň to niezwykle rzadko w naturalnych 

warunkach), a najmniej jedno mğode. SpoŜr·d 25 kociŃt do koŒca okresu objňtego raportem 

padğo 5 rysi. Jedno z nich padğo z powodu zaraŨenia Ŝwierzbem, dwoje innych w wyniku 

utraty matki, a jedna samica straciğa dw·jkň kociŃt w pierwszym miesiŃcu po porodzie z 

nieznanych przyczyn. SzeŜĺ innych kociŃt zginňğo juŨ w roku 2022 gğ·wnie (71%) z powodu 

zaraŨenia Ŝwierzbem. RozmnaŨanie siň rysi w nowotworzonej populacji jest najwaŨniejszym 

wskaŦnikiem sukcesu programu reintrodukcji tego duŨego drapieŨnika. Pierwsze pokolenie 



37 

 

kociŃt, kt·re przyszğy na Ŝwiat na wolnoŜci bňdzie stanowiĺ istotnŃ czňŜĺ populacji, kt·ra 

powinna gwarantowaĺ trwağy efekt projektu. Zwierzňta te powinny byĺ w peğni 

przystosowane do samodzielnego Ũycia w Ŝrodowisku i wykazywaĺ naturalne zachowanie i 

bojaŦŒ przed czğowiekiem.  

 

Ryc. 35. Kociňta reintrodukowanych rysi urodzone na wolnoŜci. Po lewej potomstwo Szelmy urodzone 

w 2021 r., po prawej potomstwo Luny urodzone w 2022 roku. 

Piňĺ rysi zostağo odğowionych i przesiedlonych w inne miejsca (Tabela 2) (Ryc. 36). 

Powodem przesiedlenia dw·ch samc·w byğy pojedyncze incydenty atak·w na daniele w 

zamkniňtych hodowlach. Dwie samice zostağy odğowione, gdyŨ pojawiağy siň w pobliŨu 

siedzib ludzkich, natomiast w przypadku jednego osobnika postanowiono o jego 

przeniesieniu, poniewaŨ wywňdrowağ poza obszar reintrodukcji. Te piňĺ osobnik·w po 

przesiedleniu nie sprawiağy wiňcej problem·w. Jeden ryŜ (samiec Piernik) zostağ odğowiony i 

umieszczony na stağe w hodowli, gdyŨ nie przejawiağ bojaŦni przed czğowiekiem. Dwa inne 

rysie po odğowieniu nie mogğy wr·ciĺ do Ŝrodowiska, poniewaŨ nie pozwalağ na to stan ich 

zdrowia (zaraŨenie Ŝwierzbowcem, problemy neurologiczne). Warte jest podkreŜlenia, Ũe piňĺ 

osobnik·w, w tym rysica z kociňtami, kt·re zaraziğy siň Ŝwierzbem zostağy wyleczone i 

wypuszczone na wolnoŜĺ (Tabela 2). 
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Ryc. 36. Odğowienie Azjatki zaraŨonej Ŝwierzbem. 

Charakterystyka Ŝrodowiskowa obszar·w reintrodukcji  

Na podstawie przeprowadzonych analiz opisanych w rozdziale 6 (CzňŜĺ I) moŨna stwierdziĺ, 

Ũe w obszarze reintrodukcji rysie wybierağy cechy Ŝrodowiska zgodne z ich biologiŃ, tzn. 

uŨytkowağy tereny leŜne, choĺ z wyraŦnŃ tendencjŃ do przebywania w nieduŨej odlegğoŜci od 

linii brzegowej lasu, charakteryzujŃce siň jednoczeŜnie stosunkowo wysokimi zagňszczeniami 

saren. Z uwagi na fakt, Ũe sarny preferujŃ Ŝrodowiska ekotonowe (skraj obszar·w leŜnych i 

teren·w otwartych), taki spos·b wykorzystywania Ŝrodowiska przez drapieŨniki gwarantuje 

dobre warunki zdobywania pokarmu. Analiza pokazağa r·wnieŨ, Ũe rysie unikağy 

antropogenicznych cech krajobrazu, takich jak zabudowa i drogi, co Ŝwiadczy o szybkiej 

adaptacji zwierzŃt wychowanych w niewoli do warunk·w naturalnych (Ryc. 37). 
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Ryc. 37. Luna z kociňtami urodzonymi w 2021 roku. 

W obrňbie areağ·w osobniczych, rysie wybierağy jednak gğ·wnie takie fragmenty lasu, kt·re 

w najwyŨszym stopniu odpowiadağy ich wymaganiom biologicznym, charakteryzujŃce siň 

jednoczeŜnie stosunkowo mağŃ odlegğoŜciŃ od linii brzegowej lasu, niskŃ do Ŝredniej 

zwartoŜciŃ drzewostanu (do ok. 60-70%) oraz wysokim udziağem podszytu w strukturze lasu. 

Te wğaŜciwoŜci wskazujŃ, Ũe Ŝrodowisko uŨytkowane przez rysie musi zapewniaĺ zar·wno 

dostňpnoŜĺ do miejsc preferowanych przez ich gğ·wne ofiary ï sarny (strefa ekotonu i 

Ŝr·dleŜne polany) oraz pokrywň roŜlinnoŜci (podszytu) umoŨliwiajŃcej bliskie podchodzenie 

do ofiar, co jest waŨne w przypadku drapieŨnika polujŃcego z wykorzystaniem osğony. Jednak 

naleŨy zaznaczyĺ, Ũe powierzchnia siedlisk leŜnych, kt·re speğniajŃ te wszystkie warunki w 

najwyŨszym stopniu (przydatne w minimum 50%) zajmowağa tylko 20,6% obszaru 

uŨytkowanego przez rysie, kt·re ustanowiğy stabilne terytoria (Ryc. 20).  
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2) Analiza metodyki przyjňtej we wczeŜniejszych projektach 

reintrodukcji rysia w Polsce i innych krajach  

Dotychczasowe programy reintrodukcji rysi w Europie opierağy siň na trzech zasadniczych 

metodach:  

1) translokacje (pozyskanie dzikich zwierzŃt z istniejŃcych autochtonicznych populacji i 

przesiedlenie ich do obszaru reintrodukcji),  

2) hodowla i rozmnaŨanie zwierzŃt w celu wypuszczania na wolnoŜĺ ich potomstwa,  

3) pozyskiwanie zwierzŃt z oŜrodk·w hodowlanych w celu ich wypuszczenia na wolnoŜĺ.  

ModyfikacjŃ metody nr 2 jest metoda nazywana Ăborn to be freeò, polegajŃca na stopniowym 

przyuczaniu kociŃt bňdŃcych pod opiekŃ matki do Ũycia na wolnoŜci. Dziňki specjalnej 

konstrukcji klatki kociňta mogŃ swobodne wychodziĺ na zewnŃtrz do momentu osiŃgniňcia 

rozmiar·w uniemoŨliwiajŃcych im powr·t do klatki. W przypadku translokacji stosowane sŃ 

dwie modyfikacje nazywane Ăsoft releaseò i Ăhard releaseò, z kt·rych pierwsza polega na 

zastosowaniu okresowej kwarantanny i adaptacji do nowego Ŝrodowiska, a druga na 

wypuszczeniu zwierzŃt bezpoŜrednio po przewiezieniu do docelowego miejsca reintrodukcji. 

Losy zwierzŃt po wypuszczeniu sŃ najczňŜciej monitorowane przy pomocy telemetrii 

(wyjŃtek ï program w G·rach Harz w Niemczech). 

a) Programy reintrodukcji rysia w Polsce 

W Polsce przed rozpoczňciem niniejszego projektu przeprowadzono dwa programy 

reintrodukcji rysia. Pierwszy z nich realizowano w latach 1993ï2000 w Puszczy 

Kampinoskiej (Bºer i in. 2000), a drugi w Puszczy Piskiej w latach 2004ï2018 (Jakimiuk 

2015, inf. ustna).  

1) Projekt w Puszczy Kampinoskiej polegağ na metodzie pozyskiwania zwierzŃt z 

oŜrodk·w hodowlanych i poddawaniu ich przed wypuszczeniem Ătreningowiò 

trwajŃcemu od 10 do 453 dni (Ŝrednio 192 dni). ĞŃcznie pozyskano i wypuszczono 31 

rysi (14 samc·w i 17 samic). CzternaŜcie rysi padğo w trakcie projektu gğ·wnie na 

skutek wypadk·w drogowych. średni czas Ũycia wyni·sğ 272 dni (zakres od 47 do 952 

dni). Piňĺ osobnik·w zostağo odğowionych z powodu regularnego odŨywiania siň 

zwierzňtami domowymi. SzeŜĺ samic urodziğo na wolnoŜci i wychowywağo 1-2 

kociňta. Oceniono, Ũe w wyniku projektu, po jego zakoŒczeniu w roku 2000 na 
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obszarze objňtym reintrodukcjŃ przebywağo 19 rysi (w tym 9 urodzonych na wolnoŜci) 

(Bºer i in. 2000). 

2) W projekcie w Puszczy Piskiej wziňğo udziağ r·wnieŨ 31 osobnik·w (16 samc·w, 15 

samic). DwadzieŜcia piňĺ rysi zostağo wprowadzone metodŃ Ăborn to be freeò (BTF), 

a 6 przez translokacjň dzikich rysi z Estonii. Kociňta rodziğy siň w wolierach 

hodowlanych zlokalizowanych na terenie Puszczy Piskiej lub teŨ w oŜrodku 

hodowlanym w Kadzidğowie, po czym byğy przewoŨone wraz z matkŃ do wolier 

reintrodukcyjnych. Urodzone w ramach programu BTF kociňta przebywağy z matkami 

6 lub 12 tygodni, po czym zaczynağy samodzielnie opuszczaĺ wolierň. Rysie 

wychodzŃce na zewnŃtrz do Ŝrodowiska naturalnego, jeszcze przez dğugi czas (nawet 

do 12 miesiňcy) przebywağy w lesie w pobliŨu wolier, gdzie wykğadano dla nich 

pokarm. W miarň upğywu czasu mğodociane osobniki przebywajŃce na wolnoŜci byğy 

dokarmiane z coraz rzadszŃ czňstotliwoŜciŃ (Jakimiuk 2015). Od 2010 roku 

rozpoczňto monitorowanie mğodocianych rysi przy pomocy obroŨy telemetrycznych. 

ObroŨe byğy zakğadane osobnikom w wieku 10-11 miesiňcy. Jednak nie wszystkie 

osobniki udağo siň w tym celu odğowiĺ. Byğy one jednak znakowane czipami, dziňki 

czemu uzyskano informacje o szeŜciu przypadkach Ŝmierci, z kt·rych co najmniej dwa 

byğy wynikiem kolizji z samochodami. Wysoka ŜmiertelnoŜĺ byğa odnotowana u 

osobnik·w mğodocianych w okresie do 10 miesiŃca Ũycia (przed zağoŨeniem obroŨy 

telemetrycznej).  W latach 2016-2019 z 11. mğodocianych osobnik·w  5 nie przeŨyğo 

dğuŨej niŨ 7 miesiňcy.  Z szeŜciu translokowanych rysi do Puszczy Piskiej (3 samce i 3 

samice) 5 zostağo wypuszczonych metodŃ Ăhard releaseò, bezpoŜrednio po 

przywiezieniu, a jeden (mğodociana samica) byğ przetrzymywany na 8-tygodniowej 

kwarantannie. Dwa rysie zostağy znalezione martwe (jeden z nich w tym samym roku, 

a drugi po trzech latach Ũycia na wolnoŜci). RozmnaŨanie zaobserwowano w 

przypadku samicy translokowanej z Estonii, kt·ra przed wypuszczeniem przeszğa 

okres kwarantanny. 

Zaobserwowana ŜmiertelnoŜĺ rysi w mğodym wieku wypuszczanych metodŃ BTF 

moŨe sugerowaĺ, Ũe metoda ta nie gwarantuje skutecznego przystosowywania siň 

mğodych drapieŨnik·w do samodzielnego Ũycia. Jednak poniewaŨ nie monitorowano 

telemetrycznie wszystkich osobnik·w wprowadzanych do Ŝrodowiska tŃ metodŃ, 

trudno oceniĺ rzeczywistŃ skalň ŜmiertelnoŜci. Program reintrodukcji rysia w Puszczy 
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Piskiej trwağ ğŃcznie 14 lat. Ocena efektywnoŜci projektu przeprowadzona w 2015 r. 

wykazağa wystňpowanie co najmniej 10 rysi na Pojezierzu Mazurskim (Jakimiuk 

2015). Wystňpowanie lokalnej populacji rysi w tym regionie, potwierdza r·wnieŨ 

raport z projektu ĂPilotaŨowego monitoringu rysia i wilka w Polsce w latach 2017-

2020ò prowadzonego przez Gğ·wny Inspektorat Ochrony środowiska (GIOś). W 

sezonie 2019/2020 wystňpowanie rysi stwierdzono na obszarze 1500 km2 Pojezierza 

Mazurskiego, w tym 500 km2 okreŜlono, jako obszar stağego wystňpowania tego 

gatunku. Zimowe tropienie i obserwacje cağoroczne prowadzone na stanowisku 

monitoringowym w Puszczy Piskiej w 2018 r. (gğ·wny kompleks leŜny Pojezierza 

Mazurskiego) wykazağy 10 stwierdzeŒ osobnik·w, w tym samicň z 2. kociňtami 

(śmietana i in 2020). Jednak monitoring przeprowadzony w roku 2021 na terenie 

Puszczy Piskiej przy pomocy puğapek wğosowych i badaŒ genetycznych wykazağ 

obecnoŜĺ juŨ tylko czterech osobnik·w, wyğŃcznie pğci mňskiej (Ratkiewicz i in. 

2021). Wydaje siň, Ũe stosunkowo niskie zagňszczenie oraz sğaba reprodukcja rysi na 

tym obszarze moŨe wynikaĺ przede wszystkim ze znacznego rozciŃgniňcia w czasie 

procesu reintrodukcji, gdy rocznie do Ŝrodowiska wprowadzano Ŝrednio 2 rysie. 

WaŨnym ograniczeniem byğo r·wnieŨ telemetryczne Ŝledzenie los·w tylko czňŜci 

zwierzŃt, przez co brakuje danych, aby w peğni oceniĺ efektywnoŜĺ programu. 

b) Inne programy reintr odukcji rysia w Europie 

SpoŜr·d program·w reintrodukcji rysia w Europie uzyskano dane por·wnawcze z Niemiec 

(G·ry Harz), Szwajcarii (Alpy) i Sğowenii/Chorwacji (Alpy Julijskie i G·ry Dynarskie).  

1) Celem programu reintrodukcji rysia w G·rach Harz byğo utworzenie nowej populacji 

na obszarze, gdzie rysie nie wystňpowağy, oddalonym od najbliŨszej populacji tych 

kot·w w Lesie Bawarskim o ponad 300 km. Projekt prowadzono w latach 2000-2006 i 

w tym czasie wypuszczono 24 osobniki (15 samic i 9 samc·w) (Anders i Middelhoff 

2021). W programie wziňğy udziağ gğ·wnie rysie mğode (1-2 letnie), ale czňŜĺ 

osobnik·w stanowiğy zwierzňta ponad 3 letnie (O. Anders inf. ustna). Wszystkie 

osobniki pochodziğy z ogrod·w zoologicznych i park·w dzikich zwierzŃt, podobnie 

jak w projekcie ĂPowr·t rysia do p·ğnocno-zachodniej Polskiò, lecz nie byğy one 

wyposaŨane w nadajniki telemetryczne. Rysie przed wypuszczeniem na wolnoŜĺ byğy 

poczŃtkowo trzymane w celu aklimatyzacji przez okoğo 7 dni w wolierach o 

powierzchni 100 m2, a nastňpnie przemieszczane do wiňkszej 4-ha zagrody na okres 
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adaptacyjny (kilka tygodni), w czasie kt·rego byğy przyzwyczajane do spoŨywania 

pokarmu zğoŨonego z dzikich gatunk·w zwierzŃt (sarna, jeleŒ). SpoŜr·d oŜmiu rysi, 

kt·re znaleziono martwe po wypuszczeniu na wolnoŜĺ, wiňkszoŜĺ padğa z powodu 

inwazji Ŝwierzbowca (4 osobniki), a pozostağe zginňğy w wypadkach drogowych bŃdŦ 

z nieznanych przyczyn (Anders i Sacher 2005). Na wolnoŜci przeŨyğy od 2 do 44 

miesiňcy (Ŝrednio 18,2 miesiŃca). Dwa rysie zostağy odğowione ponownie z powodu 

braku bojaŦni przed ludŦmi (Anders 2016). 

Pomimo stosunkowo nieduŨej liczebnoŜci populacji zağoŨycielskiej uwolnionej w 

ciŃgu 6 lat, program reintrodukcji rysia w G·rach Harz okazağ siň bardzo skuteczny. 

Obecnie szacuje siň, Ũe wielkoŜĺ populacji na tym obszarze wynosi 55 rysi przy 

Ŝrednim zagňszczeniu 2,5 osobnika/100 km2 (Anders i Middelhoff 2021). Obserwuje 

siň przy tym ekspansjň osobnik·w pochodzŃcych z tej populacji na inne obszary, na 

odlegğoŜĺ nawet ponad 300 km. Co waŨniejsze, populacja ta wŜr·d przebadanych 

genetycznie reintrodukowanych populacji rysia w Europie charakteryzuje siň 

najwyŨszym wsp·ğczynnikiem heterozygotycznoŜci oraz najniŨszym wskaŦnikiem 

inbredu, por·wnywalnymi z naturalnymi populacjami Polski i Ğotwy (Mueller i in. 

2022). Prawdopodobnie wynika to z faktu, Ũe rysie byğy pozyskiwane z r·Ũnych linii 

genetycznych reprezentowanych w wielu oŜrodkach hodowlanych w Niemczech i 

Szwecji, co skutkowağo wğŃczeniem r·Ũnorodnych alleli do populacji. Jednak, naleŨy 

wspomnieĺ, Ũe stwierdzony wsp·ğczynnik heterozygotycznoŜci zmniejszağ siň z 

czasem (Meuller et al. 2020).  

2) Podobnie jak w G·rach Harz, celem projektu LUNO przeprowadzonego w Alpach 

we wschodniej Szwajcarii  byğo utworzenie nowej populacji rysia. Jednak w 

odr·Ũnieniu od projektu niemieckiego, w tym projekcie zastosowano metodň 

translokacji dzikich drapieŨnik·w (z Alp zachodnich i G·r Jura), a ponadto wszystkie 

wypuszczone osobniki zaopatrzono w obroŨe telemetryczne. Projekt prowadzono w 

okresie 2001ï2003, lecz rysie wypuszczono tylko w dw·ch sezonach, w 2001 (6 

osobnik·w) i 2003 (3 osobniki) (Ryser i in. 2004). ĞŃcznie wsiedlono 4 samce i 5 

samic. Po schwytaniu ze stanu dzikiego, rysie byğy poddawane kwarantannie trwajŃcej 

od 1 do 4 tygodni, a nastňpnie wypuszczane. Dwa samce padğy, przy czym jeden z 

nich po ponad dw·ch latach z powodu wady serca, a drugi juŨ po okoğo 5 miesiŃcach 

od wypuszczenia z nieznanych przyczyn. Nadajniki na dw·ch innych osobnikach 
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przestağy dziağaĺ po 11 i 20 miesiŃcach. RozmnaŨanie zaobserwowano tylko w 

przypadku dw·ch samic, ale intensywny monitoring prowadzono tylko do roku 2003. 

Przez kilka lat po translokacji rysi uwaŨano, Ũe efekty projektu nie speğniğy oczekiwaŒ 

z uwagi na brak potwierdzonego rozrodu wiňkszoŜci samic, Ŝmierĺ dw·ch samc·w 

oraz osiedlenie siň trzeciego samca z dala od wypuszczonych samic. Jednak, 

monitoring przeprowadzony w 2012 roku wykazağ, Ũe na obszarze reintrodukcji nadal 

przebywa okoğo 10 rysi, w tym dwie samice z mğodymi (Ryser i in. 2012). Jednym z 

problem·w napotkanych w trakcie tego programu reintrodukcji z uŨyciem dzikich rysi 

odğowionych na wolnoŜci byğo to, Ũe wszystkie osobniki, z wyjŃtkiem jednej samicy 

podejmowağy mniej lub bardziej dğugie migracje, zanim osiedliğy siň na dğuŨej (Ryser i 

in. 2004). Najbardziej spektakularnym przykğadem byğ samiec Turo, kt·ry po 

wielokilometrowej wňdr·wce, w czasie kt·rej musiağ byĺ ponownie odğowiony, osiadğ 

miňdzy innymi na kilka miesiňcy w aglomeracji miejskiej Zurychu. 

3) Projekt reintrodukcji rysia prowadzony jednoczeŜnie na terenie dw·ch kraj·w, 

Chorwacji i Sğowenii, realizowany jest od roku 2019 w G·rach Dynarskich i Alpach 

Juli jskich. Celem projektu jest wzmocnienie istniejŃcych tam populacji tych kot·w z 

uwagi na ich niskŃ liczebnoŜĺ, niskŃ zmiennoŜĺ genetycznŃ i bardzo wysoki poziom 

inbredu (Fleģar i in. 2022). Reintrodukcja prowadzona jest poprzez translokacje 

dzikich rysi z populacji Karpackiej w Sğowacji i Rumunii, a los zwierzŃt 

monitorowany jest telemetrycznie. Do koŒca roku 2021 translokowano ğŃcznie 13 rysi 

(10 samc·w i 3 samice), przy czym 5 w G·rach Dynarskich, a pozostağe 8 (w tym 

wszystkie samice) w Alpach (https://www.lifelynx.eu). Po schwytaniu zwierzňta byğy 

przetrzymywane w niewoli ğŃcznie (przed translokacjŃ i przed wypuszczeniem) 

Ŝrednio 110 dni (od 40 do 570). Po przywiezieniu na teren reintrodukcji wypuszczano 

je od razu (w Chorwacji) lub po okresie adaptacji trwajŃcym od 4 do 48 dni (w 

Sğowenii). Obserwowany do tej pory czas Ũycia rysi monitorowany po wypuszczeniu 

na wolnoŜĺ wynosi od 7 do 32 miesiňcy. WiňkszoŜĺ rysi dokonywağa 

dğugodystansowych wňdr·wek (nawet ponad 100 km w linii prostej) przekraczajŃc 

kilkukrotnie granicň miňdzy ChorwacjŃ i SğoweniŃ zanim osiedliğy siň w stabilnych 

areağach (Krofel i in. 2020). Dwa osobniki prawdopodobnie zginňğy, w tym jeden po 9 

miesiŃcach Ŝledzenia, a drugi zaginŃğ od razu po wypuszczeniu, jednak ich zwğoki nie 

zostağy odnalezione. Los trzeciego rysia jest r·wnieŨ nieznany. SpoŜr·d trzech 

translokowanych samic jedna byğa juŨ w ciŃŨy i prawdopodobnie urodziğa na 

https://www.lifelynx.eu/
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wolnoŜci, a druga zaszğa w ciŃŨň na wolnoŜci i urodziğa 3 kociňta.  

Program jest w toku, wiňc trudno oceniaĺ jego dğugoterminowe efekty, jednak 

wstňpne symulacje pokazağy, Ũe stopieŒ inbredu w populacji powinien ulec istotnemu 

obniŨeniu, jeŜli wszystkie wprowadzone osobniki przystŃpiŃ do rozrodu (Fleģar i in. 

2022). PoniewaŨ celem projektu nie byğo tworzenie populacji od nowa, lecz poprawa 

r·ŨnorodnoŜci genetycznej istniejŃcej populacji, jego realizacja przy uŨyciu relatywnie 

niskiej liczby osobnik·w moŨe siň okazaĺ skuteczna. 

c) Krytyczna ocena poszczeg·lnych rozwiŃzaŒ  

Przytoczone przykğady program·w reintrodukcji rysi wskazujŃ, Ũe niezaleŨnie od przyjňtych 

metod, procedury te sŃ obarczone pewnym ryzykiem, kt·re musi byĺ przewidziane i 

wkalkulowane w planie dziağaŒ (straty zwierzŃt, problemy z adaptacjŃ do nowego miejsca, 

migracje poza docelowy rejon reintrodukcji, problemy z reprodukcjŃ). Niemniej jednak, 

naleŨy podkreŜliĺ, Ũe kaŨda przyjňta metoda w kontekŜcie danego projektu przynosiğa 

przynajmniej czňŜciowo oczekiwane efekty. Pozyskiwanie zwierzŃt zar·wno z oŜrodk·w 

hodowlanych, jak i ze stanu wolnego byğo skutecznym rozwiŃzaniem. WiňkszoŜĺ rysi 

adaptowağa siň do nowego Ŝrodowiska, rejestrowano rozmnaŨanie siň na wolnoŜci, co w 

rezultacie prowadziğo do utrwalenia, a nawet ekspansji populacji na inne tereny.  

Istotnymi zaletami Ŧr·dğa zwierzŃt w postaci ogrod·w zoologicznych i oŜrodk·w 

hodowlanych sŃ: moŨliwoŜĺ pozyskania duŨej liczby osobnik·w w stosunkowo kr·tkim 

czasie oraz efektywna kontrola ich stanu zdrowotnego i genetycznego. Bardzo powaŨnym 

problemem dotychczas przeprowadzonych program·w reintrodukcji rysia w Europie byğo 

tworzenie populacji z niewielkiej liczby osobnik·w-zağoŨycieli, co doprowadziğo do ustalenia 

siň w wiňkszoŜci z nich bardzo wysokiego poziomu inbredu w por·wnaniu z populacjami 

autochtonicznymi (Mueller i in. 2022). Warto nadmieniĺ, Ũe dotyczy to gğ·wnie projekt·w w 

kt·rych do przesiedleŒ pozyskiwano zwierzňta ze stanu wolnego. Pozyskiwanie zwierzŃt z 

hodowli umoŨliwia nie tylko dywersyfikacjň linii genetycznych z kt·rych pochodzŃ, ale 

r·wnieŨ wczeŜniejsze zbadanie genotyp·w dostňpnych osobnik·w w celu ich wytypowania, 

bŃdŦ nierekomendowania do reintrodukcji. Dziňki temu, do Ŝrodowiska moŨna wypuŜciĺ 

wiele osobnik·w o zr·Ũnicowanych genotypach w kr·tkim czasie, co znacznie zwiňksza 

r·ŨnorodnoŜĺ genetycznŃ przyszğej populacji i szansň jej przetrwania. 
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Pozyskanie zwierzŃt z dzikich populacji jest ograniczone, ze wzglňd·w: (1) proceduralnych 

(gatunek objňty CITES), (2) stosunkowo niskich zagňszczeŒ rysi w stanie naturalnym i 

zwiŃzanych z tym problem·w z pozyskaniem wystarczajŃcej liczby osobnik·w do 

translokacji, (3) osğabianiem miejscowych populacji, (4) wysokiego stresu dzikich zwierzŃt ze 

wzglňdu na odğ·w i przemieszczanie na znaczne odlegğoŜci oraz wprowadzenie do 

nieznanego Ŝrodowiska, (5) dğuŨszych migracji podejmowanych przez zwierzňta, 

prawdopodobnie w celu powrotu do zasiedlanego dotychczas terenu. 

Pozyskiwanie dzikich rysi do reintrodukcji jest niekorzystne r·wnieŨ z uwagi na fakt, Ũe 

dzika populacja tych zwierzŃt skğada siň generalnie z trzech grup wiekowo-pğciowych: 

dorosğych samc·w zajmujŃcych terytoria, dorosğych samic wychowujŃcych mğode oraz 

nielicznych w populacji mğodych osobnik·w w wieku 1-2 lat nieposiadajŃcych swoich 

terytori·w. Dorosğe samce, z uwagi na ich silniejszŃ tendencjň do dyspersji niŨ u samic 

(Schmidt 1998, Samelius i in. 2012), po przeniesieniu na teren reintrodukcji mogŃ czňŜciej 

podejmowaĺ dalekie wňdr·wki w celu powrotu na miejsce skŃd je odğowiono. W 

konsekwencji mogŃ w niewielkim stopniu uczestniczyĺ w projekcie. Dorosğe samice, 

natomiast, przez wiňkszŃ czňŜĺ roku wychowujŃ mğode lub sŃ w ciňŨarne. Oznacza to, Ũe 

odğowienie takiego osobnika w celu przesiedlenia moŨe wiŃzaĺ siň z bardzo wysokim 

zagroŨeniem dla przeŨycia potomstwa. W efekcie, z dziko-ŨyjŃcej populacji rysi, tylko mğode 

osobniki w okresie usamodzielniania siň mogŃ byĺ odpowiednimi kandydatami do projektu 

reintrodukcji. W ich przypadku istnieje niŨsze ryzyko, Ũe opuszczŃ obszar projektu, a 

jednoczeŜnie ich odğowienie niesie najmniejsze zagroŨenie dla rodzimej populacji. Jednak 

metody odğow·w dzikich drapieŨnik·w zwykle nie sŃ na tyle selektywne, aby zagwarantowaĺ 

schwytanie rysia we wğaŜciwym wieku. 

W chwili obecnej praktycznie nie ma populacji rysi nizinnych, z kt·rych moŨna by 

pozyskiwaĺ wiňksze liczby osobnik·w do projekt·w reintrodukcji bez szkody dla stabilnoŜci 

populacji. Pozyskanie zwierzŃt z wolnoŜci jest ponadto trudne, czasochğonne, a co za tym 

idzie bardzo kosztowne. Dodatkowo, uwzglňdniajŃc fakt, Ũe do przesiedlania naleŨy uŨywaĺ 

zwierzňta w wieku pomiňdzy pierwszym i drugim rokiem Ũycia to opieranie projektu na bazie 

zwierzŃt z wolnoŜci powoduje, Ũe og·lna liczba zwierzŃt uczestniczŃcych w projekcie byğaby 

zbyt niska. 

Zwierzňta pozyskane na wolnoŜci mogŃ stanowiĺ bardzo cenne uzupeğnienie grupy 

zağoŨycielskiej reintrodukowanej populacji rysi wpğywajŃc pozytywnie na jej r·ŨnorodnoŜĺ 
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genetycznŃ. Szczeg·lnie waŨne, aby w tym celu wykorzystywaĺ osobniki, kt·re w wyniku 

zdarzeŒ losowych (np. osierocone kociňta) trafiğy do niewoli. Dziňki temu osobniki, kt·re 

miağyby niskie szanse na przeŨycie bez ingerencji czğowieka mogŃ zyskaĺ èdrugŃ szansňç, a 

jednoczeŜnie przyczyniĺ siň do wzbogacenia puli genetycznej tworzonej populacji. 

NiekorzystnŃ cechŃ program·w reintrodukcji duŨych drapieŨnik·w jest ryzyko okazjonalnego 

pojawiania siň osobnik·w w terenach zurbanizowanych, czy to z powodu braku bojaŦni przed 

czğowiekiem, czy z innych przyczyn. Takie sytuacje jednak, zdarzajŃ siň zar·wno w 

przypadku rysi pozyskiwanych z hodowli, jak i z wolnoŜci. Bardzo istotnym dziağaniem 

przyjňtym w wiňkszoŜci program·w byğo stosowanie telemetrii, kt·re pozwalağo nie tylko 

monitorowaĺ losy poszczeg·lnych osobnik·w, ale r·wnieŨ interweniowaĺ w przypadku 

pojawienia siň sytuacji kryzysowych (problemy z adaptacjŃ, konflikty, choroby). 

Najbardziej niekorzystnym rozwiŃzaniem podejmowanym w projektach reintrodukcji rysi, jak 

wynika z badaŒ genetycznych (Mueller i in. 2022), jest stosowanie zbyt mağej liczby 

zağoŨycieli populacji i znaczne rozciŃgniňcie procedur w czasie. Szczeg·lnie niewiele 

osobnik·w (pochodzŃcych gğ·wnie z jednej hodowli) udağo siň wypuŜciĺ w projekcie 

prowadzonym w Puszczy Piskiej przez 14 lat, co skutkowağo stosunkowo niskim sukcesem 

reintrodukcji. Dla por·wnania, w ramach programu w G·rach Harz zrealizowanego w okresie 

ponad dwukrotnie kr·tszym (przy dwukrotnie wiňkszej liczbie rysi w jednostce czasu 

pochodzŃcych z r·Ũnych linii genetycznych, nota bene, pochodzŃcych z niewoli) uzyskano 

szybki efekt w postaci dobrze rozwijajŃcej siň, ekspansywnej populacji. JednoczeŜnie, 

populacja ta w zestawieniu z innymi reintrodukowanymi populacjami rysi ma najwyŨszy 

wskaŦnik r·ŨnorodnoŜci genetycznej. Z drugiej strony, nawet i tu od kilku lat obserwuje siň 

spadek heterozygotycznoŜci z upğywem czasu (Mueller i in. 2020). Dlatego przykğad ten 

pokazuje, Ũe poczŃtkowy sukces reintrodukcji moŨe w dğuŨszej perspektywie czasu okazaĺ siň 

niewystarczajŃcy, aby gwarantowaĺ trwağoŜĺ populacji i jej odpowiednio wysokŃ 

r·ŨnorodnoŜĺ genetycznŃ. W populacji rysi z Harz dodatkowŃ, negatywnŃ rolň odegrağa jej 

cağkowita izolacja wzglňdem innych populacji tego gatunku uniemoŨliwiajŃca napğyw 

osobnik·w z zewnŃtrz. To uzmysğawia, Ũe waŨnym czynnikiem opr·cz poczŃtkowej 

liczebnoŜci i r·ŨnorodnoŜci linii zağoŨycielskich jest takŨe zapewnienie ğŃcznoŜci miňdzy 

sŃsiednimi populacjami. 

Z dostňpnych danych wydaje siň, Ũe pozyskiwanie rysi z oŜrodk·w hodowlanych oraz 

poprzez odğ·w zwierzŃt dzikich moŨe zapewniaĺ por·wnywalne efekty pod warunkiem 
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zachowania rygor·w dotyczŃcych liczebnoŜci i r·ŨnorodnoŜci osobnik·w oraz procedur 

hodowlanych. Wydaje siň natomiast, Ũe metoda Ăborn to be freeò w przypadku rysia   jest 

obarczona wiňkszym ryzykiem niepowodzenia z uwagi na stosunkowo wczesne 

usamodzielnianie siň kociŃt (brak bezpoŜredniej opieki ze strony samicy) i wynikajŃcŃ z tego 

koniecznoŜĺ ich dokarmiania, gdy przebywajŃ na wolnoŜci (poza wolierŃ) w okresie 

usamodzielniania siň.  

W projekcie ĂPowr·t rysia do p·ğnocno-zachodniej Polskiò wykorzystano rysie z wielu 

oŜrodk·w hodowlanych, co umoŨliwiğo pozyskanie duŨej liczby osobnik·w, w tym zwğaszcza 

mğodych, w kr·tkim czasie. Byğo to alternatywnym rozwiŃzaniem w stosunku do translokacji 

dzikich zwierzŃt oraz hodowli rysi w celu ich rozmnaŨania i wypuszczania ich potomstwa. 

Oba alternatywne rozwiŃzania charakteryzujŃ siň niskŃ efektywnoŜciŃ pozyskiwania duŨej 

liczby zwierzŃt gotowych do reintrodukcji i znacznym rozciŃgniňciem procedur w czasie. 

Wypuszczenie duŨej liczby rysi pochodzŃcych z hodowli pozwoliğo wysyciĺ obszar 

reintrodukcji, stworzyĺ moŨliwoŜci i monitorowaĺ przebieg rozrodu oraz ksztağtowania siň 

organizacji przestrzennej i relacji socjalnych w nowej populacji. Zaopatrzenie niemal 

wszystkich zwierzŃt w obroŨe telemetryczne umoŨliwiğo Ŝledzenie los·w rysi, w tym ich 

przemieszczeŒ, przeŨywalnoŜci, osiedlania siň w Ŝrodowisku, moŨliwoŜci zdobywania 

pokarmu oraz rozrodu. 

 

3) Wskazania najlepszych praktyk pozyskiwania, hodowli, doboru 

osobnik·w i czasoprzestrzennych procedur wypuszczania zwierzŃt w 

programach reintrodukcji rysi  

a) Przygotowanie formalnych podstaw programu reintrodukcji 

Przed przystŃpieniem do dziağaŒ zwiŃzanych z pozyskaniem Ŝrodk·w na przeprowadzenie 

programu reintrodukcji naleŨy uzgodniĺ celowoŜĺ i zakres merytoryczny programu z 

odpowiednimi jednostkami administracyjnymi, naukowymi i zarzŃdcami terenu. NaleŨy 

rozwaŨyĺ moŨliwoŜĺ wňdr·wek zwierzŃt poza obszar planowanej reintrodukcji biorŃc pod 

uwagň warunki i przepisy obowiŃzujŃce na terenach sŃsiadujŃcych z planowanym rejonem 

reintrodukcji. 
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b) Wyb·r miejsca reintrodukcji 

RyŜ jest gatunkiem o duŨych potrzebach przestrzennych, wraŨliwym na fragmentacjň 

Ŝrodowiska. Ewaluacja Ŝrodowiska pod wzglňdem fragmentacji, struktury Ŝrodowiska 

umoŨliwiajŃcej speğnianie podstawowych potrzeb Ũyciowych (zdobywanie pokarmu, ukrycie, 

rozr·d), dostňpnoŜci pokarmu jest niezbňdna dla wyboru odpowiedniego miejsca 

wypuszczania rysi.  

c) Pochodzenie reintrodukowanych rysi 

Zgodnie z rekomendacjami IUCN w programach przywracania gatunku do Ŝrodowiska 

naturalnego zağoŨycielami populacji mogŃ byĺ zar·wno osobniki pochodzŃce ze stanu 

wolnego jak i z niewoli (IUCN/SSC 2013). Wyniki dotychczasowych, opisanych wyŨej 

doŜwiadczeŒ uzyskanych zar·wno w niniejszym projekcie, jak i wczeŜniejszych programach 

reintrodukcji rysia przeprowadzonych na innych obszarach potwierdzajŃ, Ũe w przypadku 

tego gatunku oba Ŧr·dğa mogŃ byĺ rozpatrywane jako r·wnocenne i stosowane zamiennie lub 

jednoczeŜnie.  

Na etapie planowania programu naleŨy przeanalizowaĺ moŨliwoŜci pozyskania odpowiedniej 

liczby rysi (np. dostňpnoŜĺ zwierzŃt w oŜrodkach hodowlanych), zachowania odpowiedniej 

proporcji pğci, jak r·wnieŨ wstňpnie informacje o pochodzeniu osobnik·w. NaleŨy mieĺ na 

uwadze, Ũe pozyskanie duŨej liczby osobnik·w rysi w kr·tkim czasie ze stanu wolnego jest 

nie tylko logistycznie trudne, ale r·wnieŨ moŨe zagraŨaĺ lokalnym populacjom tych kot·w. 

W sytuacji tworzenia populacji od nowa, na terenie, gdzie rysie nie wystňpujŃ, 

przeprowadzenie reintrodukcji bazujŃcej wyğŃcznie na rysiach dzikich moŨe okazaĺ siň 

nieefektywne. Warto natomiast rozwaŨyĺ wykorzystanie zwierzŃt z dw·ch Ŧr·değ.  

d) Liczba i dob·r osobnik·w pod wzglňdem genetycznym 

SkutecznoŜĺ reintrodukcji rysia oraz trwağoŜĺ utworzonej populacji zaleŨy w gğ·wnej mierze 

od speğnienia r·wnoczeŜnie dw·ch podstawowych warunk·w: uwolnienia duŨej liczby 

zağoŨycieli w stosunkowo kr·tkim czasie oraz zapewnienia (poprzez prowadzenie badaŒ 

genetycznych sprowadzanych osobnik·w), Ũe osobniki nie sŃ spokrewnione ze sobŃ i 

pochodzŃ z r·Ũnych linii  genetycznych. Nie ma moŨliwoŜci arbitralnego okreŜlenia ile 

dokğadnie osobnik·w powinno siň wprowadzaĺ do Ŝrodowiska, gdyŨ zaleŨy to od celu 

projektu (utworzenie nowej populacji, czy wzmocnienie istniejŃcej), jak r·wnieŨ od wielkoŜci 

docelowego obszaru wsiedlenia, ale takŨe od stopnia izolacji danego obszaru od najbliŨszych 
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populacji rysia. Dodatkowo podczas planowania liczby zwierzŃt naleŨy uwzglňdniĺ 

ŜmiertelnoŜĺ, kt·ra moŨe osiŃgaĺ ponad 30% spoŜr·d wypuszczonych osobnik·w.  

BiorŃc pod uwagň przytoczone wyŨej przykğady projekt·w reintrodukcji tych drapieŨnik·w 

liczba wypuszczanych zwierzŃt byğa bardzo zmienna i wynosiğa Ŝrednio od 2 do 20 rocznie. 

NajniŨszy sukces byğ obserwowany w projektach o najniŨszej czňstotliwoŜci uwalniania rysi 

(2-3 osobniki rocznie w projektach w Puszczy Piskiej i Alpach Szwajcarskich). Projekty, w 

kt·rych wypuszczano Ŝrednio minimum 4 rysie rocznie doprowadziğy do utworzenia dobrze 

rozwijajŃcej siň populacji (zwğaszcza w g·rach Harz), jednak z punktu widzenia genetyki 

populacji liczebnoŜĺ ta okazuje siň niewystarczajŃca (patrz wyŨej oraz: Mueller i in. 2020, 

2022). Niepor·wnywalnie duŨa liczba osobnik·w wypuszczanych do Ŝrodowiska w ramach 

niniejszego projektu (Ŝrednio 20 zwierzŃt rocznie) uwzglňdnia zar·wno potencjalnŃ 

ŜmiertelnoŜĺ, jak i Ŝwiadome ksztağtowanie r·ŨnorodnoŜci genetycznej i stopnia 

zinbredowania przyszğej populacji. Struktura pğciowa grupy zağoŨycielskiej powinna z zasady 

byĺ bliska 1:1, lecz pewna przewaga samc·w moŨe rekompensowaĺ ewentualne straty 

zwiŃzane z ich wiňkszŃ ŜmiertelnoŜciŃ. 

WaŨnym elementem programu reintrodukcji jest monitoring genetyczny osobnik·w. W 

przypadku pozyskiwania zwierzŃt z oŜrodk·w hodowlanych, przed ich przewiezieniem do 

zagr·d adaptacyjnych naleŨy pobraĺ pr·bki krwi lub wğos·w w celu okreŜlenia ich 

przynaleŨnoŜci do linii genetycznej oraz stopnia pokrewieŒstwa. Informacje te umoŨliwiŃ 

unikniňcie wprowadzania do Ŝrodowiska zwierzŃt ze zbyt odlegğych genetycznie i 

geograficznie populacji oraz krzyŨowania ze sobŃ osobnik·w blisko spokrewnionych. 

JeŜli reintrodukcja planowana jest w oparciu o rysie dzikie pochodzŃce z populacji karpackiej 

naleŨy zwr·ciĺ szczeg·lnŃ uwagň na koniecznoŜĺ doboru osobnik·w z r·Ũnych czňŜci zasiňgu 

jej wystňpowania, aby zapewniĺ jak najwiňkszŃ r·ŨnorodnoŜĺ grupy zağoŨycielskiej, z uwagi 

na wysoki poziom inbredu stwierdzony w tej populacji (Mueller i in. 2022). 

e) Przebieg procesu wypuszczania rysi do Ŝrodowiska  

Zwierzňtom przebywajŃcym na kwarantannie powinna byĺ zapewniona opieka weterynaryjna. 

W okresie adaptacji naleŨy prowadziĺ obserwacje zachowania siň rysi (reakcji na obecnoŜĺ 

ludzi) celem wykluczenia z programu osobnik·w nie przejawiajŃcych bojaŦni przed 

czğowiekiem. DrapieŨniki powinny byĺ karmione gatunkami zwierzŃt stanowiŃcych ich 

naturalny pokarm. 
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R·Ũne osobniki rysi powinny byĺ wprowadzane do Ŝrodowiska z uwzglňdnieniem interakcji 

socjalnych. Z uwagi na moŨliwoŜĺ zachodzenia agresji wewnŃtrzgatunkowej u rysi (Mattisson 

i in. 2013) miejsca wypuszczania osobnik·w jednopğciowych powinny byĺ oddalone od siebie 

zgodnie z biologiŃ gatunku. Na obszarach nizinnych odlegğoŜĺ ta powinna wynosiĺ okoğo 10 

km (Linnell i in. 2007). Wypuszczanie kolejnych osobnik·w powinno byĺ poprzedzone 

analizŃ danych telemetrycznych wskazujŃcych rozmieszczenie obszar·w zajňtych przez rysie 

uwolnione wczeŜniej. 

f) Monitoring wypuszczonych rysi 

WaŨnym czynnikiem nie tylko umoŨliwiajŃcym bieŨŃce monitorowanie przebiegu i 

efektywnoŜci reintrodukcji, ale takŨe ewentualne interwencje w sytuacji niepowodzeŒ, jest 

wyposaŨanie zwierzŃt w nadajniki telemetryczne (Ryc. 38). W zwiŃzku z tym, zesp·ğ 

projektowy powinien zapewniaĺ moŨliwoŜĺ zbierania i analizowania danych lokalizacyjnych 

od wypuszczonych rysi oraz przeprowadzania inspekcji terenowych (np. w celu sprawdzania 

sukcesu ğowieckiego i rozrodczego). 

 

 

Ryc. 38. Wymiana obroŨy telemetrycznej. 
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g) Monitoring rozwoju populacji po  zakoŒczeniu programu reintrodukcji 

Po zakoŒczeniu programu reintrodukcji rysia naleŨy przewidzieĺ cykliczne, wieloletnie 

dziağania pozwalajŃce oszacowaĺ trwağoŜĺ efekt·w programu. W tym celu moŨna 

wykorzystaĺ dostňpne metody, takie jak tropienia na Ŝniegu, fotopuğapki, puğapki wğosowe do 

zbioru pr·b do badaŒ genetycznych. 
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WNIOSKI : 

Dğugofalowy sukces projekt·w reintrodukcji rysi zaleŨy przede wszystkim od liczby i 

zr·Ũnicowania genetycznego uwolnionych osobnik·w. WiňkszoŜĺ dotychczas 

utworzonych w wyniku reintrodukcji populacji rysi wykazuje bowiem wysokie 

wskaŦniki  inbredu. Z analizy poszczeg·lnych projekt·w reintrodukcji wynika, Ũe trwağy 

sukces odtwarzania populacji warunkujŃ nastňpujŃce rozwiŃzania: 

1. UŨycie do reintrodukcji duŨej liczby osobnik·w w kr·tkim czasie, co moŨna osiŃgnŃĺ 

dziňki wykorzystaniu osobnik·w urodzonych w niewoli. Jak pokazujŃ wyniki  

poprzednich projekt·w, translokacje rysi z dzikich populacji nie zapewniajŃ 

odpowiedniej  r·ŨnorodnoŜci genetycznej, sukcesu rozrodczego i nie gwarantujŃ 

odpowiedniego zachowania siň rysi na nowym terenie, prawdopodobnie ze wzglňdu 

na ograniczonŃ liczbň osobnik·w pozyskiwanych w ten spos·b. ZaletŃ uŨycia zwierzŃt 

z ogrod·w zoologicznych i oŜrodk·w hodowlanych jest moŨliwoŜĺ pozyskania duŨej 

liczby osobnik·w w stosunkowo kr·tkim czasie oraz efektywna kontrola ich stanu 

zdrowotnego i genetycznego. Pozyskiwanie zwierzŃt z hodowli umoŨliwia nie tylko 

dywersyfikacjň linii genetycznych z kt·rych pochodzŃ, ale r·wnieŨ wczeŜniejszŃ ocenň 

genotyp·w dostňpnych osobnik·w pod kŃtem ich przydatnoŜci do reintrodukcji. 

Dziňki temu, do Ŝrodowiska moŨna wypuŜciĺ w kr·tkim czasie wiele osobnik·w o 

zr·Ũnicowaniu genotypowym wğaŜciwym dla danego obszaru, co znacznie zwiňksza 

r·ŨnorodnoŜĺ genetycznŃ przyszğej populacji, a tym samym szansň jej przetrwania.  

Zgodnie z rekomendacjami IUCN w programach przywracania gatunku do 

Ŝrodowiska naturalnego zağoŨycielami populacji mogŃ byĺ zar·wno osobniki 

pochodzŃce ze stanu wolnego jak i z niewoli (IUCN/SSC 2013). Pozyskanie duŨej 

liczby osobnik·w rysi w kr·tkim czasie ze stanu wolnego jest nie tylko logistycznie 

trudne, ale r·wnieŨ moŨe zagraŨaĺ lokalnym populacjom tych kot·w, dlatego 

reintrodukacja prowad zona gğ·wnie w oparciu o osobniki hodowlane wydaje siň mieĺ 

wiňksze szanse powodzenia. 

2. Monitor ing telemetryczny wszystkich wypuszczanych do natury zwierzŃt pozwala 

zwiňkszyĺ skutecznoŜĺ programu reintrodukcji. Powinien byĺ on r·wnieŨ 

kontynuowany w odniesieniu do pokolenia rysi urodzonych na wolnoŜci, dziňki czemu 

moŨliwa jest ocena skutecznoŜci prowadzonych dziağaŒ i ich stağa modyfikacja. 

Monitor ing telemetryczny, dziňki uzyskiwanym na bieŨŃco danym o lokalizacji rysi, 
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czňŜciowo r·wnieŨ zabezpiecza zwierzňta przed kğusownictwem. Dziňki uzyskiwanym 

na bieŨŃco danym o lokalizacji rysi moŨliwy jest stağy monitoring stanu ich populacji 

oraz prowadzenie skutecznych interwencji, takich jak leczenie, czy teŨ w sytuacji 

wysokiej ŜmiertelnoŜci wypuszczania kolejnych rysi na wolnoŜĺ. 

3. Projekty reintrodukcji powinny mieĺ charakter dğugoterminowy, w kt·rym po 

intensywnym okresie poczŃtkowym zwiŃzanym z adaptacjŃ i wypuszczaniem rysi na 

wolnoŜĺ powinien nastŃpiĺ okres intensywnego monitoringu telemetrycznego rysi 

urodzonych na wolnoŜci oraz stağe wzbogacania puli genetycznej populacji poprzez 

wypuszczanie na wolnoŜĺ szczeg·lnie cennych genetycznie osobnik·w urodzonych w 

niewoli lub pozyskanych z wolnoŜci. Takie dziağania zapobiegajŃ wzrostowi inbredu 

w nowotworzonej populacji do czasu odbudowy naturalnej ğŃcznoŜci z innymi 

populacjami rysi. 

4. WaŨnym elementem kaŨdego projektu reintrodukcji powinno byĺ systemowe 

budowanie akceptacji dla gatunku wŜr·d spoğecznoŜci lokalnych na obszarze 

reitrodukcji. Wskazane jest prowadzenie interwencji w odniesieniu do osobnik·w 

wykazujŃcych niepoŨŃdane zachowania, pomoc w zabezpieczaniu hodowli zwierzŃt 

domowych przed atakami tych drapieŨnik·w oraz asysta podczas oglňdzin miejsc 

wypadk·w komunikacyjnych z udziağem rysi. Wysoka akceptacja spoğeczna jest 

waŨnym czynnikiem poprawiajŃcym stabilizacjň i przetrwanie populacji. 

 



55 

 

Tabela 2. Zestawienie informacji o osobnikach rysi biorŃcych udziağ w programie reintrodukcji w latach 2019 ï 2021. * - rysie, kt·re zostağy 

odğowione i przesiedlone. F ï samica; M ï samiec. 

 

L.p. 

Imiň Pğeĺ Rok 

urodzenia 

Data 

przyjazdu 

Czas w 

hodowli 

(lata) 

Data 

wypuszczenia 

Czas 

adaptacji 

(dni) 

Czas na 

wolnoŜci 

(miesiŃce) 

Rozr·d 

Rok: liczba 

kociŃt 

Los 

1 Piernik M 2019 21.05.2020 1,0 25.06.2020 34 5,30  Odğowiony 01.12.2020 r. Przebywa w 

zagrodzie. 

2 Rudy M 2016 04.12.2018 2,6 23.01.2019 49 34,30  Odğowiony z powodu zaraŨenia 

Ŝwierzbem 17.11.2021 r. Leczony w 

oŜrodku rehabilitacji. Wypuszczony na 

wolnoŜĺ 02.2022. 

3 Jurgen M 2012 09.11.2018 6,5 29.03.2019 140 16,27  Utracony kontakt 29.07.2020 r. 

4 Pako M 2018 05.02.2019 0,7 16.04.2019 71 12,83  Utracony kontakt 05.05.2020 r. 

5 Simba M 2018 20.03.2019 0,8 02.04.2019 12 18,73  Utracony kontakt 15.10.2020 r. 

6 Dawid M 2018 02.07.2019 1,1 30.07.2019 28 14,37  Utracony kontakt 03.10.2020 r. 

7 Jurek M 2018 02.07.2019 1,1 07.08.2019 35 13,73  Utracony kontakt 22.09.2020 r. 

8 Mira F 2018 13.08.2019 1,2 21.08.2019 8 18,40  Utracony kontakt 23.02.2021 r.  

9 CieŒ M 2019 30.06.2020 1,1 30.07.2020 30 14,87  Utracony kontakt 19.10.2021 r.  

10 R·zia F 2014 15.12.2015 1,6 20.10.2019 1385 19,83 2020: 3 

2021: 2 

Utracony kontakt 06.06.2021 r.  

11 Cysorz M 2015 19.01.2017 1,7 07.08.2019 918 21,53  Utracony kontakt 14.05.2021 r. 

12 HyŨa F 2019 16.06.2020 1,1 24.08.2020 68 13,63 2021: 4 Utracony kontakt 07.10.2021 r.  

13 Szelma F 2019 16.06.2020 1,1 02.10.2020 106 10,90 2021: 3 Utracony kontakt 25.08.2021 r. 

14 ZygmuŜ M 2019 26.02.2020 0,8 31.03.2020 35 13,87  Utracony kontakt 21.05.2021 r.  

15 Ciocio M 2014 07.02.2020 5,7 09.03.2020 32 16,87  Utracony kontakt 28.07.2021 r. 

(zerwana obroŨa).  

16 Nagan M 2017 10.05.2019 2,0 21.05.2019 11 31,83  W terenie 

17 Kenkava F 2018 03.10.2019 1,4 29.03.2020 176 21,40  W terenie 

18 Rumcajs M 2019 21.05.2020 1,0 04.07.2020 43 18,17  Odğowiony z powodu zaraŨenia 

Ŝwierzbem 11.03.2021 r. Leczony w 

oŜrodku rehabilitacji. Wypuszczony na 
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wolnoŜĺ 02.07.2021 r. 

19 Fidek M 2019 03.06.2020 1,1 07.07.2020 34 18,07  W terenie 

20 ŧebro M 2019 08.07.2020 1,2 29.08.2020 51 16,30  W terenie 

21 Cicha F 2019 30.07.2020 1,2 10.09.2020 40 15,90  W terenie 

22 Azjatka F 2019 30.07.2020 1,2 20.10.2020 80 14,57 2021: 3 Odğowiona razem z kociňtami z 

powodu zaraŨenia Ŝwierzbem 

22.02.2022 r. Wszystkie rysie leczone 

w oŜrodku rehabilitacji. Wypuszczone 

07.04.2022 r. Trzecie kociň zostağo 

odğowione po okresie 

sprawozdawczym. 

23 Mniszka F 2019 08.07.2020 1,2 14.11.2020 126 13,73 2021: 2 W terenie 

24 Luna F 2017 25.06.2019 2,1 29.12.2020 544 12,23 2021: 3 W terenie 

25 Pandora F 2020 22.12.2020 0,6 14.01.2021 22 11,70  W terenie 

26 Widok M 2020 22.12.2020 0,6 25.01.2021 33 11,33  W terenie 

27 C-360* M 2020 19.02.2021 0,8 07.03.2021 18 9,97  W terenie 

28 Cleo2* F 2020 02.03.2021 0,8 15.05.2021 73 7,67  W terenie 

29 Kropka F 2020 19.02.2021 0,8 22.05.2021 93 7,43  W terenie 

30 Biağa F 2020 19.02.2021 0,8 21.06.2021 122 6,43  W terenie 

31 Upalna* F 2020 16.06.2021 1,1 23.06.2021 7 6,37  W terenie 

32 Cookie* F 2020 16.06.2021 1,1 27.06.2021 11 6,23  W terenie 

33 Atak M 2020 16.07.2021 1,2 21.07.2021 5 5,43  W terenie 

34 Cezar* M 2018 15.11.2019 1,5 29.11.2019 14 25,43  Utracony kontakt 11.11.2021 r. 

(zerwana obroŨa). 

35 Zğodziej M 2018 01.03.2019 0,8 28.04.2019 57 3,23  Nie Ũyje. Wypadek komunikacyjny, 

03.08.2019 r. 

36 Ğapa M 2017 10.05.2019 2,0 21.05.2019 11 4,37  Nie Ũyje. PrzyczynŃ Ŝmierci byğo 

zaczopowanie jelita prostego, 

29.09.2019 r. 

37 Olza/Osa M 2017 02.02.2019 1,7 09.02.2019 7 10,83  Nie Ũyje. świerzb, 31.12.2019 r. 

38 Ğopuch M 2018 22.05.2019 1,0 04.06.2019 12 9,40  Nie Ũyje. Zabity przez innego 

drapieŨnika, 12.03.2020 r. 




